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/. Forschungsbericht 

1. Texte und Kommentare, Textgeschichte, Textkritik 

Das Erscheinen einer neuen Textausgabe, eines Kommentars zu einem 
c Silven'-Buch, einer Konkordanz, dreier Monographien und zahlreicher Aul- 
satze zu den verschiedensten Aspekten der 'Silven zeugt vom Aufleben des 
Interesses an diesen Gedichten in den letzten 10 bis 15 Jahren, und zwar mcht 
nur bei Altphilologen, sondern auch bei Althistorikern und Humanismustor- 
schern. Dieses Interesse betrifft nicht zum wenigsten auch den Text und seine 
Geschichte. /n . c .i 

Insofern iiberhaupt ein Bedarf nach etwa der funfzehnten(!) Silven - 
Ausgabe dieses Jahrhunderts bestunde, so konnte diese mcht schlecMer ais 
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Marastonis Teubneriana ausfallen. Der Text von A. Traglia (1978; im Corpus 
Paravianum), der unverandert in der italienischen Gesamtausgabe von Statius' 
Werken abgedruckt wurde, samt Einleitung, italienischer Obersetzung und Er- 
lauterungen von Traglia und G. Arico, ist aber noch immer zu konservativ 1 , 
und die Edition ist in verschiedener Hinsicht unzureichend: zwar bietet der 
kritische Apparat, anders als der MARASTONische, auch einen Einblick in die 
Textkritik nach dem 15. Jahrhundert, aber dieser reicht nicht aus; der Apparat 
hinterlafit vielmehr den Eindruck, fast ausschlieftlich aus vorhergehenden Editio- 
nen, namentlich denen von Klotz und Frere, zusammengestellt zu sein (so ist 
z.B. 'Peyrared' statt 'Peyrarede aus Klotzs 'Peyraredus hervorgegangen). Die 
Arbeit von Hakanson hatte, wenn auch nicht im Text, so doch jedenfalls im 
Apparat, viel haufiger ihren Niederschlag finden miissen. Es fehlen nicht nur 
altere Arbeiten, wie die von O. Muller und Merrill, sondern auch modernere 
Aufsatze zum 'Silven'-Text, wie z.B. die von Courtney (1966, 1971), Lotito 
(1974), Onnerfors (1974), Willis (1966). Orthographische Varianten sind zu 
breit dargeboten. Der Apparat mit Parallelstellen besteht aus einer schmalen 
Auswahl aus Vollmer, ohne fur die Textgestaltung einleuchtend zu wirken 2 . 
In der anspruchsvollen Gesamtausgabe ist der kritische Apparat durch eine 'nota 
critica ersetzt worden (fiir die 'Silven' von Traglia, fur die Epen von Arico), 
in welcher nur eine sehr geringe Zahl von Stellen textkritisch in Frage gestellt 
wird. Die Textgestaltung bleibt unverandert, dem Apparat wird - nicht immer 
zum Guten - hin und wieder etwas zugefiigt 3 . Es ist nicht ganz klar, auf wel- 
ches Publikum diese Ausgabe hinzielt: die gediegene Einleitung von Arico, die 
biographische und chronologische Probleme sachverstandig zusammenfalk und 
erne treffsichere Wertung der statianischen Poesie bietet, wie auch die ausfiihr- 
hche Bibliographic entsprechen hohen Anforderungen; das mangelhafte text- 
kritische Verfahren und die elementaren Erlauterungen dagegen sprechen der 



1 Vgl. die Rez. der Gesamtausgabe von HAkanson, Gnomon 53 (1981), 8-13. Einige 
beliebige Erganzungen fiir Buch II: in 1, 113 ist sicherlich Grams (a) statt gratus (M) 
zu lesen; 1, 1 16 fregisset (M) bedeutet etwas anderes, als gemeint ist; zu lesen ist pressisset 
(m); 2, 137 in plectri errore ist plectri sicher falsch; 3, 53 Markland hat Recht (gegen 
Vollmer), dag animata calores kein Latein ist; 3, 71 comere divitias ergibt keine oder 
eine falsche Bedeutung, lese promere; in 6, 70 ist Gronovs germen (Saenger zuge- 
schneben) nicht weniger unmoglich als das uberlieferte carmen, wie auch die Uber- 
setzung von 1980 aufzeigt. Zu samtlichen Bemerkungen vgl. lomm.' z. Stt. Immerhin 
hat Traglia doch noch 7 eigene Konjekturen in den Text aufgenommen. 

2 O. Muller, Progr. Berlin 1861 und 1882, RhM 18 (1863), 189ff. und 42 (1887), 362, 
531, Merrill 1918-20. Markland hatte jedenfalls in der 'Editio auctior' (Dresden/ 
London 1827) benutzt werden mtissen. Orthographie: vor allem Wechsel c/t, ae/e, hi-- 
Von 64 Parallelen stammen 58 aus Vollmer und 4 aus Marastoni. Weshalb samtliche 
Gedichte 'epistola uberschrieben sind, bleibt unklar. 

3 Wirkliche Erganzungen dem kritischen Apparat 1978 gegeniiber: III 2, 49; 66; III 5, 64 
(lesen quatit); 104 (Aenariae: Saenger ist falsch. Aenariae: c, Nitrodum: Saenger). IV 
6, 25; V 1, 107 (lesen 110); V 2, 18; V 3, 44; V 3, 92 (nicht Barth, sondern Amicus 
Gronovii); V 5, 17; V 5, 25; V 5, 76 (wo Traglia nicht mitteilt, dafi er Baehrens' 
unum im Text hat). 
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Arbeit wesentlichen wissenschaftlichen Wert ab 4 . Von neuestem Datum auf die- 
sem Gebiet ist der breit angelegte Kommentar zum zweiten c SiIven'-Buch von 
H.-J. van Dam (1984), der erste zu einem e Silven'-Buch seit Vollmer (hier- 
nach c Komm/). 

Seit der Arbeit von Hakanson (1969), kurz danach von der zweiten Auf- 
lage des urkonservativen Teubnertextes gefolgt, sind Textkritik und Interpreta- 
tion von Einzelstellen in den c Silven' vor allem in Rezensionen und den oben ge- 
nannten Editionen und Kommentaren behandelt worden. Im allgemeinen ge- 
winnt jetzt die Auffassung, dafi der Text des Matritensis (M) ziemlich un- 
zuverlassig sei, wieder an Boden; diesbeziiglich nimmt Traglia den konserva- 
tivsten Standpunkt ein. Mehr in Hakansons Spuren tritt A. Onnerfors, der 
in einer weiterreichenden Studie (1974) dem Text und der Interpretation von 
V 3 etwa 30 Seiten widmet (91—119). Kritische Anmerkungen finden sich aueh 
bei G. Lotito (1974, 44ff.). H.-J. van Dam hat fur einige Stellen aus dem 
zweiten Bueh versucht, Emendationsvorschlage ihren Urhebern zuzuschreiben 
und diesbeziigliche Stellen zu erortern. Dieser Versuch ist in den Kommentar 
eingearbeitet, der an mehr als 50 Stellen Abweichungen vom Teubnertext be- 
griindet 5 . 

Die Debatte iiber das Verhaltnis zwischen dem Codex Matritensis (M) und 
dem e alten Manuskript 5 von Poggio, das Politian beniitzt hat, lafit nicht nach. 
Wenn auch die Fragestellung fiir die Textgestaltung nahezu ohne Wert ist 
(s. oben Cancik, S. 2682f .)> so gab es doch in den vergangenen Jahren Ergebnisse, 
die fiir die Oberlieferungs- und Wirkungsgeschichte der 'Silven' von grofier 
Wichtigkeit sind. Es wurde zugleich bewiesen, dafi das Verhaltnis zwischen 
den recentiores, wie von Marastoni erlautert (allgemein fiir das interessanteste 
Ergebnis der Teubneredition angesehen), in verschiedenen Punkten nicht korrekt 
ist. Die wesentlichsten Fortschritte aber betrafen die Einsichten in Politians 
Bemuhungen urn die e Silven 5 und allgemein in seine philologische Tatigkeit sowie 
in die des italienischen Humanistenkreises iiberhaupt. Hervorzuheben sind hier 
besonders die Arbeiten von M. Pastore Stocchi, L. Cesarini Martinelli 
und V. Branca 6 . In dem neuesten Oberblick iiber die Textuberlieferung be- 
hauptet M. D. Reeve, dafi die Einwande gegen Identifikation von M mit dem 
Codex Poggianus "have now evaporated" 7 . Dies trifft keineswegs zu. Erstens 
wischt Reeve (1977 2 , 1983) zu Unrecht samtliche Unterschiede zwischen M und 
Politians c altern Manuskript 5 weg, mit Ausnahme von I 4, 86a. Zu den sieben 
von Cancik aufgezahlten Fallen (oben S. 2683) kommt zum einen noch I 3, 74, 

4 S. neben HAkanson auch Hill in CR 31 (1981), 207-9. Sonstige Rezensionen: BStudLat 
10 (1980), 251-4 (Speranza); Prometheus 7 (1981), 92-3 (Castagna); Orpheus 2 (1981) 
273-4 (Curti); REL 58 (1980), 498-500 (Franchet D'Esperey); Atheneum 60 (1982), 
310-2 (Venini); AC 51 (1982), 461-3 (Lienard). 

5 S. weiter Delz 1973 (Silv. IV 2, 27, zu lesen comuncta), Gilbert 1974 (Silv. I 3, 42, 
zu lesen mimtantia), Reeve 1982 (Silv. Ill 3, 149, zu lesen indesuetus). Kemer dieser 
Vorschlage uberzeugt. 

6 S. unten S. 2732. 

7 Ed. L. D. Reynolds, Texts and Transmission. A Survey of the Latin Classics, Oxford 
1983. e SiIvae von M. D. Reeve auf S. 397-9. 
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hinzu, wo laut Politians Kommentar von 1480-81 (s. unten) der Poggianus 
Tyberinus schreibt und Politian Tiburnus konjiziert; auch M hat Tiburnus; I 4, 
88 lacera: A*, laeta: M; I 5, 36, wo der Poggianus laut dem Kommentar von 
Politian Nomasis hat und M Nomadum. In einem Brief an Beroaldo aus 
dem J. 1488 schreibt Politian, Beroaldos Behauptung, dafl „in bonis codici- 
bus" in IV 9, 40 olentes gelesen werde, sei unrichtig, „cum nulli sint boni codices 
Sylvarum. Nosin archetypo alentes invenimus". M hat olentes 8 . Poliziano zitiert 
auch noch in seiner 'Centuria Secunda' Manilius V 126 aus dem Poggianus anders, 
als der Vers m M geschrieben ist*. Schliefilich kommt zum anderen noch die 
ri c vUr V 5 ' 24 hmZU ( vielleicht von geringerem Gewicht, s. Traglia, 

rr " l j ' L , OTITO 1974 ' 35 Anm - 2T >- Dies sind zu vieI « und zu wichtige 
Unterschiede, als dafi sie samtlich als Irrtumer des Politian abgetan werden 
konnten, wie es Reeve will. Und wenn man auch immer Reeves Hypothese 
bejanen wurde so bleibt doch seine Beseitigung des Problems von I 4, 86a im 
Keweis methodisch zweifelhaft: auch hier irre sich Politian mit seiner Bemer- 

jt , oJ !" V .T in dem ' alten Manu skript' fehlt; dadurch, daft I 4, 86 
und I 4, 86a den identischen Versschlufi haben, sei er selber oder derjenige, 
der ihm vorgelesen hat, auf Grund eines «saut du meme au meme» zu Unrecht 
zu der Folgerung gekommen, I 4, 86a fehle im Codex Poggianus. Etwas mehr 
borgtalt in semen Folgerungen beziiglich dieser einmaligen Handschrift diirfte 
man Politian wohl zugestehen". Nahezu allgemein herrscht vielmehr - gegen 
Reeve - die Ansicht vor, dafi M und der Codex Poggianus zwar verwandt, 
aber n.cht identisch sind". Unterdessen ist nicht nur bewiesen, dafi der Codex 
1 oggianus e,n ,m 15 Jahrhundert geschriebenes Manuskript war, sondern auch, 
dais 1 olitian sich dessen sehr wohl bewuflt war. In seiner 'Centuria Secunda' 
Ltrstausgabe 1972) sagt er: „Poggianus liber, quern viderat ante nos idem Domi- 
tius mendosus die quidem . . . sed ex antiquo, ut arbitror - ita certe vestigia 
multa indicant merae vetustatis - [et] a quo uno tamen cetera quae usquam 

19SS?Tft rW emanav r Unt " (49 ' 4ff -)" Also ist die Hypothese von TrLlia 
«Wk P °, LITIANS Aussa 8 en "her den Codex Poggianus, wie z.B. die Um- 

und nil? ( V f MSt » st ? US '' auf daS in der Schweiz hinterbliebene Antigraphon 
und mcht auf den Codex selber hinzielen, gesichert worden- Mit anderen 

ZlZrln m A // °? gi ° S an § eferti g te Kopie (= M) eines von der Reiche- 
eeschS T Manusk "Ptes wurde 1417 an Francesco Barbaro in Venedig 

gescnickt, der s,e, w,e von Poggio erbeten, an Niccolo Niccoli in Florenz weiter 

8 iwrJZ'in 3 iv 6 ; C 5 2 T Mmi T" 1975, 154 ~ 8 und 1978 > n8 - Zu der VaHation 

^ wae/iaieae in IV 6, 52: Cesarini Martinelli 1975 140 
.o DTv°orsM: o 34 : fidUm ' Syb D ° eten - ^W^fidMt, syboetem: M. 

fc PouTlle T™ T n • RlBU ° LI 1981 ' 17 ' Anm - 57 > der rin« ahnlichen Irrtum 
Z dnen lut d ktl ° n V °? TerenduS ' ' Eunuchus ' «&*«• Dafi es sich dabei 

» Wil Ed Yxt m ^n\ mime * handeh ' 1St 6 anz u ™ c ^. 

Jwetal) 1 982 "Y^^ 220 ,^ 73 ' LoTITO 1974 > Cesar INI Martinet 1975, 1978 
19~9V so s L * OTZ \t And6rS: PASTORE STOCC ™ 19 <*-67, Reeve 1975, 

" K™ 9i a 1 -*• KLOTZ Ed - Thie lscher, Dunston 

auchTn sLt^enl' T° 1^' ^ CESARINI Martinelu 1975, Politian mack 
se.ner Centuna Secunda erne ahnliche Bemerkung uber den Poggianus. 
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beforderte. In dessen Obhut war diese Handschrift noch 1429, und Poggio erhielt 
sie wahrseheinlich erst 1453, als er sich in Florenz niederliefi, zuriick. Vor diesem 
Datum sind die c Silven' in Italien noch kaum bekannt, und sogar noch 1462 
war Statius fur Angelo Decembrio nur der Verfasser der Thebais' und 'Achilleis 5 
(wenn auch Cynthius Cenetensis sie schon 1450 kannte, s. Vollmer 34-35). 
Entweder wahrend der Codex im Besitz des Niccoli war (f 1437) oder spater 
wurden eine oder mehrere Kopien von M abgeschrieben, auf alle Falle diejenige, 
die nachher, vielleicht iiber die Bibliothek des Santo Spirito in Florenz, in den 
Besitz von Politian geriet. Diese Handschrift, die offenbar eine auf Poggios 
Entdeekung verweisende Subskription von M erhielt, war am engsten verwandt 
mit B und R 13 . 

Auch an der wohl gelungensten Leistung Marastonis, dem Studium der 
humanistischen Uberlieferungsgeschichte, wurde stichhaltige Kritik geiibt - ab- 
gesehen von der Frage, ob es iiberhaupt ergiebig sei, detaillierte Stemmata 
spaterer descripti aufzubauen: so konnen z.B. die postulierten Subfamilien (Ed., 
S. XC) y, k, q) nicht richtig sein, da verschiedene Manuskripte aus jenen Gruppen 
offensichtlich auch Lesungen von aufierhalb beibehalten (G\ Q). Es scheint hier 
eindeutig, auch zwischen Handschriften und Drucken, Kontamination im Spiel 
zu sein, wie man dies fur diese Periode auch wohl erwarten darf 14 . Ebenfalls 
zu Unrecht hat Marastoni die c Editio princeps' dem Domitius Calderinus 
zugeschrieben (a, das Gebrauchsexemplar Politians). Dieser anonymen Edition 
von 1472 folgt 1473 die Tditio Parmensis' von Fr. Puteolanus (b) und 1475 
die erste von Domitius angefertigte Edition mit Kommentar (c) 15 . Ein Netzwerk 
von Marginalien, Vorlesungsnotizen, Kommentaren und Konjekturen wurde im 
Ansatz freigelegt, u. a. von Reeve (1977 2 , der bestimmt mit Recht behauptet, dafi 
"the study both of Silvae and of humanistic scholarship . . . has more to gain 
from investigation of all these commentaries than from further argument about 
Politian's collation"): unveroffentlichte Kommentare zu den c Silven von Nic. 
Perottus (1470 oder 1472), Parrhasius, Anonymus (beide Ende des 15. Jh.) 
und Bart. Fontius (f 1513), Marginalien von Pomponius Laetus (ca. 1480), 
von Politian selber, vielleicht von Petr. Marsus (t 1512). In diesen Notizen 
und Konjekturen finden sich wieder Spuren von Vorlesungen des Dom. Cal- 
derinus (Marsus), Politian (Parrhasius, ihm von Fr. Pucci ubermittelt; 
Anonymi), Ant. Amiternus, der 1498 iiber die 'Silven lehrte. Fur ein naheres 

13 Traglias Behauptung, die Differenzen zwischen M und dem Poggianus, mit Ausnahme 
von I 4, 86/86a, konnten nicht durch vertikale Verwandtschaft erklart werden (hd. 
XXIII-XXIV), ist unbewiesen. Seine Hypothese, M und der Poggianus seien beide Kopien 
der (verschwundenen) Kopie, die Poggio 1417 nach Italien schickte, ist unokonomisch. 
Wann die Kopien in Italien angefertigt wurden, ist u. a. von der Datierung vonm ab- 
hangig. Reeve 1977 2 ist der Meinung, dafi samtliche bekannten descripti nach i 1453 ge- 
schrieben sein diirften. Ob Politian mit seiner Aussage iiber eine 'gallische Hand aui 
das Vorbild, auf M oder auf seine Kopie zielte und was er damit gemeint hat, muis 
unklar bleiben. S. auch Lotito 1974, Cesarini Martinelli 1975. 

14 Lotito 1974, 26-9, 37-8, Reeve 1977 2 . ■' k^™k 7l „e- 

15 Reeve 1977-, 211; richtig schon Rizzo 69. Die Ed. a ist auch falsch dem Domitius zuge 
schrieben von Lotito 1974, 33-4, Traglia Ed. 



2732 HARM-JAN VAN DAM 

Stadium der humanistischen Philologie konnte ein eingehenderes Forschen nach 
dem Verhaltnis zwischen Manuskripten, Editionen, Marginalien und Vorlesun- 
gen nutzhch sein, wenn sich auch ofter eine unentwirrbare Kontamination her- 
ausstellen wird 16 . 

Vor allem haben sich in den letzten Jahren Politians lebenslangliche Be- 
muhungen urn die 'Silven und seine philologische Tatigkeit iiberhaupt betracht- 
hcn erhellt, namentlich durch die Erstausgaben sowohl seiner 'Centuria Secunda' 
(von V. Branca und M. Pastore Stocchi, 1972) als auch seines Silvenkommen- 
tars von 1480-81 (von L. Cesarini Martinelli, 1978\ die auch den im Manu- 
iq3* I erSchollenen letzten Faszi kel wiedergefunden und herausgegeben hat, 
1^82). 1 olitians Beschaftigung mit den 'Silven' lafit sich folgendermafien zu- 
sammenfassen: in seiner Jugend horte er die Vorlesungen des von ihm ebenso 
bewunderten wie geschmahten Domitius Calderinus. Noch wahrend dessen 
Lebens, also vor 1478, hat Politian angefangen, sich Notizen in einem ge- 
druckten Silven -Exemplar, das nicht das 'Exemplar Corsinianum' sein kann, 
zu machen In einem Brief an Beroaldo gibt Politian namlich eine Zahl von 
Beispie en dieser Notizen, die mit jenem nicht iibereinstimmen. O. Zorzi Pug- 
liese (1970) meinte, die Spur dieser Marginalien in einem gedruckten 'Silven- 
Exemplar aus dem J 1480 aufgedeckt zu haben". Die Divergenzen mit dem 
tfnelan Beroaldo aber sind auch hier erheblich und die Obereinstimmungen 
zu oberflachhch, urn diese Hypothese zu bejahen. Dafi eine Verbindung mit 
w ^u V r L , gt ' 1St immerhin wahrscheinlich^. Zu dieser gleichen Zeit, aller 
Wahrscheinhchkeit nach ebenfalls vor 1478, kollationiert er den Codex Pog- 
gianus und den Domitiustext mit seinem Exemplar der 'Editio princeps'. Kurz 
aanacn, ca. 1479, beginnt er mit einer Exzerptensammlung, woran er bis spa- 

6 IwS [ 7Uf\ Ut - 6835 f ° S ' 56 " 94 ' S - REEVE 19772 ' aW-l- -ch Dunston in IMU 
'■!'> P*whasius in V. D. 14 Bibl. Naz. Neapel, s. Reeve ibid. 220 (mit 
we.terer L.teratur u.a. A. Abbamondi, Le Selve di . . . Stazio ed un commence . . . 
BhV W„ p v 6 ? 1906 \ Cesarini Martinelli 1978>, Anm. 15. Anonymus in 

fn FIo^RkTp V-E; 1021 (olim Capilupianus XIV), s. Reeve, ibid. 218. Fontius 
828? P*^ -tj ?;, 154, S - ZoRZI PuGLIESE 4 ^. Marginalien von Laetus in Parisinus 
sennit o ' T PoLITIAN ' s - unte " Anm. 18. Eine Obersicht der Hand- 

flwS wJZ m ™\ dle Sdne N ° tiEen enthalten > in Per osa, Mostra del Poliziano 
1974 5« ff } f ^ IER ' Le * manuscrits d ' A "ge Politien (Genf 1965), erganzt in Branca 
dei dieV.A ? IN A MARTINELLI 19782 > "9. Phtrus Marsus (? jedenfalls jemand, 

(- Ed v/n T^?, J, D °^ ITIUS Uber die ' Silven ' S eh6rl h «) in B MC VII 1145-1146 
; E Am IZ 14 v 81 T 82 ' S - M ™ 19772 > 2 18-9, auch zur Bedeutung der Vorlesungen 
dfana FWe V °J ,esun 6 sn f lzen v ™ Schulern des Politians in R 369, Bibl. Riccar- 

Inkun ab b b i n / pTp, ^ ™> m > A ™- 19 ' ebenfalls in BibI " Naz " Florenz 
" Fbrenz tw K ( T ? ' I 1 ™™™ 1480) ' S " ZoRZI PuGLIE * E und Anm. 18 unten. 
u n n \ L Inkuna bel B 4.13 = Ed. Florentina. 

Fall ^e P n g i rte G l ROL ™° B ™ E ™ (1453-1542). Die Handschrift ist auf keinen 
An on o A r 7p ' ?? ^ ahrscheinlich die des alteren Bruders des Benivieni, 
des PoTt'tV^ "t CU dCS Pol ; mAN - Wie Benivieni zu einem Buch mit Marginalien 
haben , JTl ^ k ° mmen 1St .' aus dem er di «e fur die ersten drei Bucher abgeschrieben 
die Rede von hT UngC ™; ZoRZI ^^iese macht nicht klar, weshalb hier nicht 
~S™ Vori ~"*« S—"en Notizen sein kann (von wem auch 
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testens 1488 arbeitete; der friiheste Teil ist offensichtlich als Vorbereitung seines 
Kommentars zu den und Vorlesungen iiber die 'Silven gemeint 19 . 1480 halt der 
sechsundzwanzigjahrige Politian dann seine Inauguralvorlesung Uber Statius 
und Quintilian, und 1480-81 finden die Vorlesungen iiber die 'Silyen' start. 
Dabei beniitzt er seinen in jenen selben Jahren verfafken, nicht fur die Offent- 
lichkeit bestimmten Kommentar 20 . Auch in seiner ersten 'Centuria (1488) und 
seiner 'Centuria Secunda' (1493-94) liefi seine Auseinandersetzung mit den 
'Silven nicht nach. Am Ende seines Lebens hatte Politian wohl die Absicht 
gehabt, noch einen kurzen Silvenkommentar herauszugeben; dieser ist aber nicht 
mehr zustandegekommen 21 . Nebst diesen Tatigkeiten (die sich chrono logisch 
zusammenfassen lassen als: Marginalien - Bundelung in Exzerptensammlungen 
und/oder Kommentar - einzelne Werke wie die 'Centunae') verarbeitete I oli- 
tian die 'Silven' auch in seiner eigenen Poesie, der lateinischen wie der itaheni- 
schen. Interessante rezeptionshistorische Studien konnen hier gewifi noch unter- 
nommen werden 22 . Auch die Bedeutung Politians als Philologen hat sich: sehr 
erhellt, sowohl in seiner Eigenschaft als Vorlaufer der LACHMANNschen Metnode 
als auch als eines for die damaligen Verhaltnisse aufierst breit orientierten Wissen- 
schaftlers, der sich eher der romisch-neapolitanischen Schule, deren wicntigsten, 
aber zu oberflachlichen Vertreter Domitius er freilich bekamplte, als der in 
Florenz geltenden neoplatonistischen Philologie des Ficino und Landing ver- 
wandt fiihlte 23 . , . , ..„ r \-u t 

Zu der spateren Silvenrezeption ist noch immer nicht vieP verollentl.cht 
worden. Einen fortzufuhrenden Anfang hat Collard (1976) fur Markland | e- 
macht. Andere, wie z. B. Gronovius und Barth, sind in dieser Beziehung noch 
kaum studiert worden. 

2. Sprache, Stil, Metrik 

Hier sind die Ergebnisse der vergangenen 10 bis 15 Jahre, »»«* 
Metrik, urn die sich Cancik eingehend bemiiht hat 2 *, aufkr Betracht lafit, ziem 

» Das Manuskript mit Exzerpten (Florenz Bibl. Naz. II I I 99, di >n ^.™IJW^™ 
Strozzi 571) war dem Marcello Virgilio Berti ( iM f^Zen"zZ^ebei 
zugeschrieben, dem man auch langere Zeit den PoLiTiANischen ^^J^^n- 
hat. Gerade in diesem Manuskript war der letzte Faszikel des Kommentars mi g 
den, s. Cesarini Martinelli 1978. , , i rharakteristi- 

20 Herausgegeben von Cesarini Martinelli (1978'). Zur Datierung und I den cjia ^^ 
schen Merkmalen fur zu Vorlesungen benutzte Notizen s. die ehu. 

Stocchi 1966-67, 54 ff. berichtigt. ,q 72 ?u dem (nie 

21 Zu den 'Centuriae- s. die Einl. in Branca & Pastore Stocchi « . ^ Beroaldo 
aufgefundenen) letzten 'Silven' -Kommentar, den Politian in el " M 1978 , ; X V. 
aus dem J. 1494 erwahnt, s. Pastore Stocchi 1966-67, wn., «- 

22 Cesarini Martinelli 1978 2 , 130-43 macht einen ersten A«f «• i^^er 1981. S. 

23 Branca 1974, Mariotti 1975, Cesarini Martinelli lv/» , • , 1971) und 
auch Politians Kommentar zu Ps.-Ovids 'Epistula Sapphous (Erstausgabe 

" S.XcA 9 Nci K , S. 2689*. Neulich auch H. Cancik, H. Cancik-L, ND emaier «. a. 1982. 
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lich mager. Einiges zur statianischen Sprache wurde im Kommentar zu 'Silvae IF 
angemerkt 25 , wo freilich fast ausschlieftlich eine der vier grofieren Gedicht- 
gruppen (s. oben Cancik S. 2686f.) untersucht wird, namlich die hexametrische 
Poesie. Im 'Komm,' ist auch versucht worden, den Beweis zu liefern, dafi 
keiner der Titel der Gedichte von Statius selbst stammt 26 . Was das Verhaltnis 
zwischen Statius' epischer Poesie und den 'Silven' angeht, so scheint dieses 
weniger geradlinig 'episch-erhaben' versus 'nicht so sublim' zu sein, als ange- 
nommen wurde: so gehort fessus im allgemeinen der epischen und lassus der 
mehr vulgaren Sprache zu. In seiner Epik aber benutzt Statius 16mal lassus (und 
etwa doppelt so haufig fessus), wahrend lassus in den 'Silven' nur dreimal vor- 
kommt (immer in Hexametern, nicht in den mehr familiaren Gedichten: I 1, 4; 
I 3, 14; II 2, 26), gegeniiber fessus 23mal. So zieht Statius in den Epen licet dem 
quamvts vor (22/15), in den 'Silven' verhalt es sich umgekehrt (6/13). Dennoch 
findet sich licet namentlich bei Martial und Juvenal 27 . Auch fortasse, das fast nie in 
der erhabenen Poesie verwendet wird (nicht bei Lucr., Ov. Met., Tib., Prop., 
Hot. lyr., emmal in der 'Aeneis', zweimal bei Lucan, viermal in Senecas Tra- 
godien), aber ofters in niederen Dichtungsarten (5mal bei Juv., 6mal in Hor. Ep. 
und Sat 12mal in Ovids elegischer Dichtung), kommt 7mal in der Thebais' 
vor und nur zweimal in den 'Silven' (in consolationes). Sonstige sprachliche 
Eigentumhchkeiten sind offensichtlich gleich haufig in der Epik wie in den 'Sil- 
ven wie z.B. der Vorzug von tunc gegenuber turn: bei mehr als 200 Stellen fur 
beide zusammen benutzt Statius etwa viermal ofters tunc als turn, und zwar in 
gleichem Mafte in den Epen wie in den 'Silven'. Diese Bevorzugung wird nur von 
Persius und Martial geteilt. Eine ausgesprochen seltene Konstruktion wie procul 
mit Komparativ ist sowohl in der 'Thebais' wie in den 'Silven' belegt (Theb. 
VIII 15; Silv. II 6,6; II 6,34). Zwar konnen die Eigenarten der statianischen 
Sprache in den 'Silven' nicht ohne Beriicksichtigung der Absicht und Attitude des 
Dicnters verstanden werden: die Notwendigkeit oder der Wille zum Lobpreis 
konnte die Frequenz von Wortern wie blandus, bilaris (33mal bei Statius, gefolgt 
von Ovid mit 3 Belegen), mitts (61mal, nur bei Ovid absolut gesehen haufiger, 
86mal) erklaren. Doch spielen hier offenbar andere Griinde ebenfalls eine Rolle, 
da blandus und hdaris auch in den Epen (obgleich relativ gesehen etwas weniger) 
haufig vorkommen. 

t iz Die "I" 6 ' mk HiIfe deS Com P uters hergestellte Statiuskonkordanz von 

J Klecka hatte ein wertvolles Instrument fiir Sprach- und Stilforschung der 

bilvae sein konnen, auch angesichts der vielen Fehler und Mangel der Konkor- 

danz von Deferrari-Eagan 2 *. Sie ist es aber nicht. Erstens ist sie dadurch 

5 \ Inde , X " n , ter 'f aV0Hrite words and expressions', 'infinitive, 'metre and prosody, 'neo- 
logisms , Sdvae and Sts.' epics (language and style)'. 

26 Ss. 69-72 Insofern waren die Bemerkungen Canciks hier ob. S. 2688 zu modifizieren. 
Komm. 445 ygl. LHSz. II 604-5; von den 6 Belegen in den 'Silven' finden sich 5 in 

28 ( e ™ ben " en ) hexametrischen Gedichten, 1 in einem scherzenden hendecasyllabischen. 
5. oben Cancik S. 2689; Komm. Index unter 'Concordance, errors in', wo etwa 30 Fehler 
autgezeigt sind. Die Konkordanz ist eine Folge von Kleckas Doktorarbeit zu einer Me- 
tnode, eine Konkordanz mit Hilfe eines "large mainframe computer" herzustellen, s. Diss. 
Abstracts 38 (1979), 3441A. 
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sehr gebrauchsunfreundlich, dafi die Symbole ' ? !: durch Pfeilchen in Kombina- 
tion mit unterschiedlichen Codes ersetzt worden sind und dafl der Druck schlecht 
lesbar ist 29 . Ein Bedenken iiberhaupt bei solchen Konkordanzen, die wie diese 
nicht von Lemmata, sondern von Wortformen ausgehen, ist, dafi Homonyme, 
darunter metrisch nicht gleichwertige Formen, durcheinander stehen (z. B. popu- 
lus, Galatea - Gegend in Kleinasien in I 4, 76, Meeresnymphe in II 2, 20 -, 
solis, vado), und daft andererseits Formen ein und desselben Wortes iiber die 
Konkordanz verstreut stehen (agere, esse, ire usw.). Ein absurdes Verfahren ist 
es, bei jeder Form ausschlieftlich den betreffenden Vers zu zitieren, ohne Riick- 
sicht auf die syntaktische oder semantische Einheit. Was ist z.B. anzufangen 
mit einem 'Satz' wie excludit ramis; nee ebitmo pollice chordas (V 5, 31)? Warum 
wird nicht der WARWicicschen Vergilkonkordanz gefolgt, wo das Stichwort von 
so vielen Worten umgeben ist, daft der Kontext klar wird? Audi die Wahl des 
Teubnertextes ist ungeschickt: nicht nur werden demzufolge samthche kntischen 
und orthographischen Monstren Marastonis aufgenommen, sondern der Be- 
nutzer ist auch gezwungen, sich in den Unterschieden zwischen dem Thebais - 
Text von Klotz/Klinnert und den MARASTONischen Texten griindlich auszu- 
kennen. So trifft man ecfulgit an (I 2, 231), weiter aber die Formen mit eff-i 
es gibt equom (Theb. XI 326), ecum (Silv. I Praef. 19; nicht I titulus denn 
auch in dieser Konkordanz wurden die Titel der Gedichte stillschweigend nicht 
aufgenommen [vgl. Cancik, oben S. 2688], und 16mal equum; man nndet 
18mal natus und einmal gnatus (II 7, 93); der Akk. plur von vis ist hieri turner 
vires, ausgenommen in Theb. VII 110, wo vim als Form yon vis zwischen den 
sonstigen viris von vir dasteht. Der wichtigste Mangel der Konkordanz aber 
ist, daft "in order to keep the concordance within reasonable P™P ort * on \ a t e ™. 
selected words were omitted as being of lesser importance". Es handelt sich dabei 
insgesamt urn 35 Wortformen, vor allem Konjunktionen, Praposmonen und 11 ro- 
nomina, d.h. die am meisten verwendeten und zum Definieren eines Stiles olters 
gerade wichtigsten Worter. So ist turn wohl, tunc aber nicht aufgenommen, 
neque wohl, nee aber nicht, nicht o, wohl aber ei und heu (zusammen etwa 
gleich haufig wie o); ac, atque, et und -que fehlen alle, wie auch aut (nicht vel). 
Die Vorrede, in der die Konkordanz von Deferrari und Eagan gepnesen wird, 
erregt schon einiges Mifitrauen: diese Konkordanz ware besser nicht erscnienen. 

3. Biographie, Geschichte, Kulturgeschichte 

Das biographische Interesse an den 'Silven' erklart g^****f 
man den dabei zu interpretierenden 'personlichen Gedichten (III 5, V 3, v d, 
auch wohl V 4) noch immer einen hoheren Wert beimifit auf Grund ihrer 

» Ein Pfeil mit / verweist auf die Anmerkungen am Ende der Teubnerausgabe .*££*£ 
ist dies z.B. V 5, 25 verwendet, wo die Anmerkung mcht am Ende, sondern .m 
Apparat steht. 

176- 
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dabe? S t rT 31 ^ 5 Em P findens3 °- Die biographischen Daten werden 

w m std S ^ § S u'tt^c 311011 der Art deS MateriaIs nacb nicht zu er- 
warten sind So eignet sich III 5 m.E. iiberhaupt nicht zu irgendwelchen Fol- 

EE*« dEf *£S ^ GeSUndheit " Immerhin konnte *™S net 
SSTfiS^ Stauus Mitteilung, sein Vater habe in den grofSen 

Cj^aSr^TrA 8681681 ' beSt5tigt Werden31 - Der Gedanke des 
wfrd vrniemanTm u ?oU * **&*»** die Gattin des Statins gewesen sei, 
S^).^r t ^T!f^^ ( ^ ralich n ° chmals wid -legt von Vesse^ 
kurLm wieder vo^M^ ¥*" ^^ Sei < wie BarTH «*"*), '" ™ 

S ion dTJX VCrteidlgt W ° rden (1978 > 8efo ] P von Har ^)- Die 

wird Uberzeuet keZ ^J^f*"". Wortspielen in den 'Silven' begrundet 
und I ChroToloSe ^Z % " DlC meisten ™™ Hypothesen zur Bicgraphie 

eronert ;lT f **£&*£*" ?^ ^ ^^ ^ 
wahrscheinlich nirL 1 p •' , 1C FamiIie sai ™tischen Ursprungs war, 

117-g ge fo £ en wird R'«erstand angehorte (anders als es meistens aus V 3 

«*.«ra^iiSZ d r l Und , Vid ! eicht im Handel «■* war ' 

nicht auf 15 nChr « * Datum f der Geburt des alteren Papinius, das Hardie 
von Si v V 3 £^tT " ~ 25 anSCtZt ' Und die u ^ittene Datierung 
einzig n^gUi Usunl d ' ^ "f DIE ] k5nnen aber nicht rich «g sein,die 
Annahmefner zweS I chronologxschen Problems von V 3 ist m.E. die 

Pointelben soX e dT/d V 10n: 7 enn dk VerSe V 3 ' 199 " 2 °8 "gendeine 
wie das Belkm Caokdl I ^ ^ AusbrUch des Vesuvs eb — ^hnell 
Das hB^SS^^^™. « ^ ^storben ware. 
sein, und in dieses Jahr eehL auch V / *??"? T° r ""* als ° "^ 
albanischen und caoitolinSk , X 3 ' SO dafi die Verweisungen auf die 

mussenas. Auch H^ot T he Te fn ^ " ^ 9 ° ^ ei ^ b - ■* 
pinius in Rom eewe.en lheSe , (11 )> Domitianus sei ein Schiiler des alten Pa- 

hatte das sicherlich demlST 7' 1S , taufierst "nwahrscheinlich: Statius selber 

vielmehr A^pZjg^^ ^ T* anderSWO e ™ h <^ ^ meint hier 

er beabsichtigt nur Sen 0^1' ^ ^ kufenden Geschafte e ™™<> oder 
gt emen Querschmtt durch die Priesteramter zu geben34 



30 



Vessey 1976 77* fC 

uplifting", Verstraete'^sI H^S^a™ l"™*^ harm °»y ™hich is intrinsically 

31 Cunton 1972. Klotz ^^^l^l'^f^^^-'profondeurdesentimenu*. 
Traglia-A RI c6 nicht. Dafl Statius Ii^m" l Mitteilun S k ^nen Glauben, auch 
griindete Hypothese von hIrdTp kit A ^ If Athen studiert hat ' ™ ™e unbe- 

sei (als ob dieser der Sohn eines wei^T T'' ^ Mart " VI M ^ en Statius S eHchtet 
und auch annimmt, Statius habe «V1, • 5™ „" Und einer K urtisane gewesen ware), 

^ «go«« betdligt. h3be S1CH Wle der Vat «, aber ohne Erfolg, an den griechischen 

33 T S k^ 0mm - 62 ' 2?7 ' 454 ~ 5 - 

Fkhre 200, Anm. I. D^^f fj^ 8 !*^^" K ™ext den ganzen Aufsatz), 

1 '' 36 exploratas . . . mmistras anspiele, ist 
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Die meisten historischen 'Silven'-Studien sind prosopographischer Art, 
ebenso auch die kurzlich erschienene Domitian- Arbeit. Zusatzlich sind wichtige 
literarhistorische und soziologische Fragen behandelt worden, vor allem von 
White und Hardie. Durch ihre Arbeiten hat sich deutlich herausgestellt, daft 
der Kreis von reichen und manchmal hochgestellten Literaturliebhabern im ersten 
Jahrhundert ausgedehnter war, als bis jetzt angenommen wurde. White (1973 1 , 
1974, 1975) hat aufgezeigt, dafl sich die 18 von Statius erwahnten moglichen 
Gonner und die mehr als 36 (bis etwa 140, je nach den angelegten Kriterien) 
Gonner Martials einander nur in 6 Fallen iiberlappen, wobei das Mafi der 
Intimitat mit diesen fur beide Dichter stark unterschiedlich ist (Arruntius Stella, 
Atedius Melior, Polla Argentaria, Claudius Etruscus, Earinus, Novius Vindex). 
Zusatzlich bestatigt White (1975) die Bemerkung von Syme (Tacitus I, Oxford 
1958, 88), dafi die literarischen Freunde des Plinius kaum bei Martial vorkom- 
men - und iiberhaupt nicht bei Statius. Da Statius seine Gonner und Freunde 
offenbar fast nur auf Grund ihres literarischen Interesses gewahlt hat, hatte man 
ein engeres Netzwerk von personlichen Verkniipfungen untereinander erwartet 35 . 
Methodisch unrichtig scheint es ubrigens, dafi White und Hardie jedesmal, wenn 
Statius und Martial in ihren zum gleichen Anlafi geschriebenen Gedichten ge- 
meinsame Themen aufweisen, diese den Wunschen des Gonners zuschreiben, 
wie z.B. die Erwahnung des Blaesus in den Gedichten fur Melior oder die 
Elemente der Beschreibung der Herculesstatue (IV 6): solche Themen boten 
sich eben jedem geschulten Dichter von sich aus an. Hardie und White 
schreiben denn auch allgemein zuviel den spezifischen Wunschen des Gonners 
zu 36 . Trotz diesen Studien ist eine Einzeluntersuchung des spezifisch literarischen 
Gonnertums des nachaugusteischen Zeitalters nach wie vor ein Desideratum 37 ^ 
Aufier den 6 oben genannten Gonnern von Statius und Mamal wurde nocn 
einigen anderen der in den 'Silven erwahnten Personen in mehr prosopographi- 
schen Arbeiten (abgesehen von den Einzelinterpretationen) besondere Aulmerk- 
samkeit beigemessen: So wurde aufgezeigt, dafi Vibius Maximus (IV 7) weder 
mit dem bei Martial belegten Vibius Maximus (XI 106) noch mit dem Adressaten 
von Plin. Ep. Ill 2 identisch ist; ebenfalls ist er auch nicht der spatere praefectus 
AegyptP*. Vitorius Marcellus (IV 4) ist als tief ergebener Diener Domitians 

ganz unwahrscheinlich, zumal da der Inzest der Obervestalin Cornelia fruhestens Ende 90 

35 White 1973', 1974, 50, Hardie 53, 68-72, der auch daraut aufmerksam maeht, dai 
m den 'Silven', abgesehen von den liberti Etruscus und Abascantus, Personhchkeiten aus 
der osdichen Halfte des Imperiums keine Rolle spielen. Um*U1 

* Hardie 70-1, z.B.: "m cases where there are no ^responding epgramshyMart^l 
we may fairly assume that Statius has not proceeded wholly independently . ^hite 1V/5, 
287—8, behutsamer 274—5. . _ . n u~A<*+ 1Q«? 

* Allgemein: R. P. Saeler, Personal Patronage under the Early Emp.re, Ca ^»dge 1982 
White 1978 und Ed. B. K. Gold, Literary and Artistic Patronage m Ancient Rome, 
Austin 1982, worin White 1982, sind zu oberflachlich. S - a V ch J!f °"f^ mn A 2> 

38 White 1973^. Identifiziert mit dem praefectus Aegypti z.B. m PR V 384 L^ V1 " ' 
1958, C. Vibius Maximus, 1975-7* Syme, Historia 6 (1957), 480ff. (= ^^ an 
Papers I, Oxford 1979, 353-360), Peeaum, Les carneres procuratonennes equestres 1, 
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geschildert worden; deswegen habe ihm Statius das 4. Buch der 'Silven 5 gewidmet 
(White 1973 2 , vorsichtiger Hardie 165). Aber die Interpretation von pietati (IV 
Praef. 1) als „sc. erga imperatorem" ist gesucht, die Ergebimg an Domitian, wie 
in IV 4, 57-8 dargestellt, ist topisch. Marcellus war offensichtlich nicht von 
Domitian fur eine Sonderkarriere ausgewahlt, und nach Domitians Tod konnte er 
105 consul suffectus werden 39 . Dafi der Bruder von Vettius Crispinus (V 2), der 
Konsul von 111 (s. Jones 139), kein Zwillingsbruder, sondern ein alterer Bruder 
war, trotz aequaevo in V 2, 75, wurde glaubwiirdig gemacht von White (1973 2 ; 
seine sonstigen Folgerungen sind unhaltbar). Eine auflerst gesuchte Theorie will 
aus Silv. II 3, 64 ff. folgern, dafi Atedius Melior nach dem Aufruhr des Saturninus 
von 89 von Domitian der Verschworung verdachtigt worden sei (begriindet oder 
nicht) und sich aus dem politischen Leben zuriickgezogen habe 40 . 

Audi wurden in den letzten Jahren regelmafiig Studien iiber die hochst- 
gestellte Person in den c Silven\ Domitianus, unternommen. Eine Gsell (1894) 
ersetzende Arbeit ist aber noch nicht zustandegekommen 41 . Die in den e Silven' 
vorkommenden Adressaten aus dem Senatorenstand sind in dem Buch von Jones 
iiber Domitians Beziehungen zum Senat (1979, mit ausfuhrlicher Bibliographic) 
aufzufinden, mit prosopographischen Einzelbemerkungen gespickt. Gleichfalls 
iiberwiegend prosopographisch, aber breiter orientiert, ist Syme (1983). Das 
Gewicht, das Domitian seinem c ewigen* Zensorat beimafi (I, 1, 36; I 6, 8 Iff.; 
II 6, 39-40; III 4, 65 ff.; V 2, 102 ff.), ist auch aus numismatischem Material 
aufgezeigt worden 42 , Jones (1973) hat festgestellt, dafi der Feldzug gegen die 
Chatti nicht 83 (so Vollmer), sondern 82 und 83 unternommen wurde 43 . Mehr 
direkt auf die c Silven 5 bezieht sich Garthwaite (1978), dessen These, dafl 
samtliche lobenden Bemerkungen, die Statius und Martial der Person des Domi- 
tian widmen, ironisch gemeint seien (wenn die Zusammenfassung in Diss. Ab- 
stracts 1979, 4224 A wirklich zutrifft), weiterhin wohl unbesprochen bleiben 
kann 43a . In seiner Analyse von IV 2 bietet Vessey (1983) einen einleuchtenden 
Blick auf Domitian als folgerichtigen Ideologen eines autokratischen (fast theo- 
kratischen) zentralisierten Imperiums und in seine religiose und literarische 

151-6, Sherwin- White, Commentary on Pliny, Oxford 1966, 210, Hardie 172. Die 
Ansicht von Delarue 1976, es sei Vivius zu lesen, ergibt die gleiche Folgerung. Coleman 
1982 hat versucht, auf Grund von IV 7, 54-5 aufzuweisen, dafi er eine komprimierte 
Weltgeschichte verfafit habe (statt einer Epitome von Sallust und Livius, wie Frere 134, 
Anm. 2 annimmt). 

39 S. Jones 1979, 73, 121. Literatur zu seiner Karriere auch bei Salomies 1982, die die 
(unhaltbare) Theorie verteidigt, sein Name sei nicht Marcellus. 

40 Ausfiihrlich dargestellt von Vessey 1981 (der am wenigsten gelungene Aufsatz des V.), 
angeregt von White 1975, 273; richtig beurteilt von Hardie 66-7 mit Anm. 66. 

41 Auch nicht von H. Bengtson, Die Flavier - Vespasian - Titus - Domitian. Geschichte 
eines romischen Kaiserhauses, Miinchen 1979. 

42 Buttrey 1975, s. auch Kircher 1977. Domitian war censor perpetuus seit 85. Das von 
Vollmer (zu IV 3, 13) und RE VI, 1909, Flavius, 2561 angefiihrte Datum von 84 
beruht auf einer gefalschten Miinze: Buttrey 29, Anm. 8. 

43 Zur Finanzlage des Imperiums wahrend Domitians Regierung auch Rogers 1984. 
43a Dennoch scheint auch Ahl (Rez. Newmyer, Phoenix 36 [1982], 92ff.) einen ahnlichen 

Standpunkt zu vertreten. 



STATIUS, 'SILVAF. FORSCHUNGSBERICHT 1974-1984 2739 

Politik. Die alteren Werke von Sauter und Scott wurden in den letzten Jahren 
um eine Zahl von Einzelstudien zum Kaiserkult, deren Orientierung weniger 
ausschliefilich literarisch ist, erganzt 44 . In einer mehr ideengeschichtlich ge- 
farbten, eindrucksvollen Studie hat sich Lotito (1974-75) eingelassen auf die 
Burokratie und das ethische Idealbild des kaiserlichen Beamten. Von den Be- 
schreibungen des Claudius Etruscus (III 3) und des Abascantus (V l) 44a aus- 
gehend, riickt Lotito nicht nur Domitians Verwaltung durch Freigelassene in 
einen historischen Rahmen (von der Republik bis zum Ende des ersten Jahr- 
hunderts), sondern stellt auch die ideologischen Zusammenhange her zwischen 
der stoischen Ethik eines Epictetus und Seneca einerseits und dem Idealtyp des 
bis zum aufiersten ergebenen, rationalen, aber entindividualisierten Biirokraten 
andererseits, der am besten in einer Autokratie gedeiht. Fur Rom ist hier das 
hergebrachte Patron-Klientverhaltnis eine wichtige Voraussetzung. Wohltuend 
ist auch Lotitos Betonung des Typologischen $605) in den 'Silven' gegeniiber 
dem rein Personlichen (299). 

Abgesehen von allgemeineren einschlagigen kulturhistorischen Forschungen 
(z.B. zum Kaiserkult, s. oben; zur Jugend: Eyben 1977 [mechanisch und die 
nichtliterarischen Quellen vernachlassigend], s. auch Slater 1974; zum Gladia- 
torentum: Ville 1981), ist vor allem dem Verhaltnis der 'Silven' zur Kunst viel 
Aufmerksamkeit beigemessen worden. Einerseits wurde Statius' Einstellung zur 
Natur im Gegensatz zur Kultur/Kunst naher untersucht (im Anschlufi an Cancik 
1965), insbesondere seine Vorliebe fur die Besiegung der Natur durch die Kunst, 
seine moderne' Attitude im Vergleich zu den augusteischen Dichtern und seine 
der Renaissance verwandte Bewunderung fur Technik und Kunstwerke, die seine 
spatantiken Nachfolger (und auch Politian und Goethe) so sehr beeindruckt 
hat. Diese Forschung gilt vor allem den Villagedichten, die von Pavlovskis 
(1973) in Zusammenhang mit Plinius, Ausonius und Rutilius untersucht worden 
sind 4 *. Bek (1976) stellt die rhetorische Funktion der Architektur in den Mittel- 
punkt und betont durch Vergleiche mit Vitruv, Seneca und Plinius noch einmal 
nachdriicklich das Dingliche bei Statius, der sich mit der Architektur vom Stand- 
punkt des Nutznieflers aus beschaftigt, ohne Senecas Nostalgie oder Vitruvs 



44 Ed. W. den Boer, Le culte des souverains (Entretiens Fondat.on Hardt), Genf 1973, 
wo der Beitrag von Thraede iiber die Poesie wenig Neues zu den S.lven bietet J . K 
Fears, Princeps a Diis electus, Rom 1977, Ed. A. Wlosok, R ™* che ' ^^'^X 
stadt 1980, Fears, Anzeiger 36 (1983), 196-200 (Literatur 1973-83 ^J 9 ^™ 
D. Fishwick, The Imperial Cult in the Latin West anze.gt (noch mcht ersch.enen Anfang 

^Srdies Interpretation von V 1 geht von falschen Voraussetzungen aus und trifft deshalb 
nicht zu: er identifiziert Abascantus mit T. Flavins Abascantus (C IL VI 8628) der « 
cognitionibm war. Die Identifikation wird abgelehnt von Frere 172 - W 2 U ^ 
ist gelaufig (s. z.B. CIL VI 8411). Hardie folgert daraus, dafi Ah ™™™*^ d ^ 
wurde vom a Ubellis zum a cognmontbus, weil Domman dun «f^^f^S 
zweitenmal heiratete. Die drohende Degradierung se, dmnd-L ««»^^« d^ h te • 

45 Die zu Unrecht ironisch formulierte Kritik von Oberg (1978) tnfft gelegenthch in fcmzel 
heiten schon zu, greift aber den Gesamtwert des Buches nicht an. 
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maInWK Uber K St f US ? d dlC blldende Kunst seines Zeitalters nach V. Gay- 
^ ^"^^og^he Studien zu P. Papinms Statius, Diss Wiirzburg 

Zl7i7TZr d n S - D R T ANS (The Influence of A« on 'd!^- 

LL Nuln , S ' ? S % Bakim ° re 1914) mifil "ngener Darbietung von 

ftS f^ ? e fast l 000 Sei *n zahlende Arbeit von Grille 
enttLsch abeA S W ? d f ZWeken HaIfte des ersten Jahrhunderts 
seinerntthoW P n ^T^"^ Griinde wird & i( >&«, dafi Statius in 
MaWn n K? f ^T (v ° r dlem in der ' Ach^) von konkreten 

abwechslun^; 7T ^ ^1 WOrden ^ ° b § leich S ^ haufiger und 
SSJirSr^ KunSt r/ k c e darstellt aIs ^e ubrigen flavxschen Dichter, ist 

Kunsf b lt U T ,enSch U " d detadl ' e "> ^ndern zu 'rhetorisch' darstelle. Statius' 
werden 2 1 T ^ aber vid mehr Unter Gesichtspunkten aufgefafit 
k^nkrete E n7 T A G ^ enSatZes KJein/Grofi, der Aufmerksamkeit fir die 
SeTnfXH "' " ^^t" P aradoxe " Gedankens in den einzelnen Ge- 
d n Kun^e r kes- emer m ^ "^ ^^ Wieder g a ^ ^ existieren- 



4. Auctores, Imitatores 
A. Auctores 

von sdntn V frther iSt ma , n Skh heute klar dariiber > da « Statius' Abhangigkeit 
werdln iL V 5 O r§ T an § ern n,cht in mechanischen Parallelverzeichnissen dargestellt 
DuRPWlSm ', B eWeD ! ^ethodisch interessanten, einleuchtenden Artikel hat 
antiken p! • ^ Spid der « Nation indefiniment commute » als Prinzip der 

Wezianrr 7 2ltat u enneSt ' in V 3 ' ,9 ~ 28 aufeewiesen, wo sich um einen 
ben 2 A* c^ PhraSCn Und Gedanken anderer Dichter kristallisiert ha- 
oen, d,e m der Statiusstelle ihren wichtigsten Linien nach folgendermafkn 

« Die U beid C e A „ N ? K M 78 ' NlSB A ET L 1978 ' Komm - 187 ~ 94 . Index unter 'nature', unten S. 2744ff. 
einsehen emsch,a 8 1 S en A ^iten von A.-M. Taisne (1974 zweimai) konnte ich nicht 

48 * ^^^z^zft^t^r { r h nach Rom ubersie J delte ' wahren , d 

der Man^l Jni - Cnr - hatte sehen mussen 63 )- Andererseits wird 

Statius s^S £a Ub , e ; e ; nst ! mmu , n g zwi ^hen Dichtung und Malerei dadurch erklart, dafi 

raSLn G^nl^Itr "**" ^^ ^^ «* *™ ^^ ™ lke ' 
49 380ff., 447ff., 483, 840ff., 851 ff 

iTAsrc^ZTn 881 ' MlCHLER 1914 ' auch VoLLMER > aber »«h noch modernere, 
Tddcht ?-x r'v o AILEY !, 952 ' COLTON 1%7 und 1977 - In diesem letzten Aufsatz 
tS2n«in£ i c V ° r r, al i em °* Martial und betrachtet dabei samtliche wortlichen 

stimrnZ^ 8 "".! f^ V ° n Martial auf Statius ( ubri 8 e ™ treffen diese 'Oberein- 
STSST XlvTi rv 1 : ZU ' Z ' B - IV 9 ' 2? 7/ Mart - XI » 27, 1 und XIII 25, 2; IV 9, 
da/e S ^n''n ; 9 ' 3 V 7 Mart - XI " 54 usw -)- Nicht zu ubersehen ist zudem, 

daiS es erne Unmenge ,etzt verlorener Saturnalienpoesie gegeben hat 
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zerlegt werden konnen: Lukrez - Vergil - Properz - Statius, Lukrez - 
Horaz - Statius und Lukrez - Ovid - Statius, mit sowohl direkter als in- 
direkter Nachahmung. Weniger mit wortlichen Parallelen als mit einer Fulle 
von adaquat gesammeltem Material hat Haussler (1978, s. auch unten) die 
Traditionsstrange fur V 4 festgestellt, wobei auch die bildende Kunst vorzuglich 
eingegliedert ist 51 . Der von Hardie gemachte methodische Unterschied zwischen 
^verbal imitation" und conceptual imitation" ist sicherlich ergiebig; seine These, 
dafi dort, wo eindeutige conceptual imitation" vorherrscht, 1m allgemeinen die 
„verbal imitation" eine geringe Rolle spielt, verdient eine nahere Ausarbeitung 
(154, 163). Mit vielen Beispielen wird argumentiert, dafi Statius aus dem Material 
seiner Vorganger ein Ganzes webt, worin das Neue zum grofiten Teil von der 
primaren Absicht, zu loben, bestimmt wird 52 . Weniger anfreunden kann man 
sich mit seiner provisorischen Einteilung der Nachahmungen in unbewulSt , 
'enkomiastisch', 'humoristisch', 'episch-erhaben', 'anspielend auf den Gesamt- 
kontext der nachgeahmten Stelle' oder 'urn Alltaglichem Automat zu verleihen . 
Vor allem durch den Mangel an iiberliefertem Material kann die brtor- 
schung der Imitation griechischer Vorbilder, abgesehen von Hardies wichtigen 
allgemeinen und gattungsmafiigen Bemerkungen (s. unten), nicht gut voran- 
kommen. Ob Statius in seiner Epik Alkman beniitzt hat (so Sirna 1973, me- 
thodisch zweifelhaft), die Tragiker (Taisne 1978; auch in den Silven ?) oder 
aber deren Scholien (Castagna 1981), mufi hier aufier Betracht bleibem Se.n 
in den letzten Jahren am haufigsten erorterter Vorganger ist wohl Horaz, dessen 
Einflufi selbstverstandhch (von den lyrischen 'Silven', die ofters bes prochen 
wurden, abgesehen) eher 'conceptual als 'verbal ist (Onnerfors 1974 Hardie 
156-71). Trotzdem kann man Hardie nur einschrankend beipflichten ^daS 
Statius, wenn man seine Nachahmungen beriicksichtigt Horazens Carmma 
als das Hochste der alteren Poesie schatzte. Die in so mancher Hinsicht verschie- 
dene, auch von Hardie nicht geleugnete, Weltanschauung des Horaz (oder 
seiner persona), wie sie z.B. skizzenhaft dargestellt ist von Hegyi (W» /b. 
Horaz als koordinierender, realistischer, abstrakter Dicker gegenuber Sunns ab 
subordinierendem, irrealem, konkretem), weist auf den Dichter hin, m> dem 
Statius die meisten Gemeinsamkeiten zeigt, namlich Ovid. Es mufiter diesbe- 
zuglich eingehendere Untersuchungen unternommen werden : sowoh von wort- 
lichen Parallelen wie vor allem von conceptual imitation : die Art un « ^ 
wie Statius unterschiedliche ovidianische Elemente zu e.nem Ganzer vcre^ 
(wobei sich die 'Fasti' und 'Metamorphosen' bestimmt nicht als ;« P* g 

herausstellen diirften als die Exilpoesie; wohl am wenigsten ^f™™™™ 
die erotische Poesie), seine Inversion von ovidianischen Phrasen und Situationen 

51 Wo auch wohl nachgewiesen ist, dafi Statius die Tunic.' zumindest bis zum zehnten 
Buch gekannt hat. , , a , .* Auoustans and could 

« 152ff. mit Recht: "Stauus tried to show that he »>*%£^C£r Gattungs- 
match them in his own way" (171). Zu Hardies von Cairns herruhren 

theorie s. unten S. 2750. „**:«. mir eine der wenigen 

53 Die Einteilung ist hier uberscharf wiedergegebem Humor sch emt nur eine S 

guten Eigenschaften, die Statius nicht gerade besafi ^ ^ e " 9 -30 auf Aen. I 118). 
36 humoristische Anspielung auf Verg. Aen. X 440 und 111 2, 
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und besonders beider Vorhebe fur das Doppeldeutige, Konstruierte, Paradoxe 
seien hier nur als Andeutung einer Forschungsrichtung gegeben^. Auch die 
rrage, inwiefern und wie dann genau Properz Statius' Verwendung der Mytholo- 
gie angeregt hat kann fruchtbare Einzeluntersuchungen auslosen, hoffendich 
mit neueren und aufschlufireicheren Ergebnissen als die der kiirzlich erschie- 
nenen Arbeiten zu Statius' Mythologie 55 . 

B. Imita tores 

Dafi Juvenal sich in Sat. 7, 82 ff. satirisch uber Statius aufiert und in seiner 
vierten Satire das 'Bellum Germanicum' parodiert, ist genugend bekannt". 
Falls Gelsomino Recht hat, dafi auch Sat. 6, 474 ff. Silvae I 2, namentlich 
11J 8 parodieren, dann konnen Juvenals Statiusbild und die literarische Lage 
der bilven kurz nach Statius' Tode besser herausgearbeitet werden. Die ange- 
hihrten worthchen Parallelen zwischen I 2, 1 13 ff . und Sat. 6, 502ff. sind sug- 
gestiv (frontis honor/ or dines, frontis/a fronte, celsa fronsl altum caput, suggestus/ 
aedificmm [aedificet], premit, 'premit, aspice/videbis, consurgere/consurgit). Es ist 
aber unwahrscheinhch, dafi Juvenal speziell Stellas Braut Violentilla angreift: 
der Rest seiner Darstellung der grausamen Frau, die ihre Sklavinnen qualt, kniipft 
keineswegs an Silvae I 2 an (auch nicht per contrarium), und dieser Abschnitt 
der 6. Satire ware dann uberdies Juvenals friiheste Arbeit (89-90 n.Chr.), die 
in ein spateres Werk eingefUgt worden ware (105-110 n.Chr.). Offensichtlich 
verspottet Juvenal 'erne (flavische oder trajanische) Braut' uberhaupt 57 . Was die 
spatantike Silvenrezeption anbelangt, so ist vor allem fester umrissen worden, 
wie Ausonius sich in seiner 'Mosella' und seinem 'Epikedion in patrem' von 
statianischen Ideen und Phrasen hat anregen lassen, namlich von Pavlovskis 
(1973), die sich auch mit Rutilius und Sidonius beschaftigt hat (nicht aber z.B. 

4 ^ v,d .8 eI iort nicht zu den meistimitierten Autoren: Luehr (zu Unrecht m.E.). Tristia 
III 7 ist als Muster fur Silvae IV 4 erkannt (Lockwood 1958, Newmyer 32, einschrankend 
Hardie 233, Anm. 43). S. auch Cancik, AU 10 (1967), 42 ff. Bright nennt die Tontica', 
arbeitet aber genaue Ubereinstimmungen nicht heraus. Weniger aufschlufireich auch 
Mozley 1933, Thomas 1965, Colton 1967. Im lomm.' ist versucht, die einzelnen 

55 5' vl n 1 ! anischen Einflusse fiir II 3 aufzuweisen, s. auch 336-40 zu II 4. 

Volhg inhaltsleer: Verstraete 1983. Rein aufzahlend: Szelest 1972. Gut Vessey 1972, 
183: "(mythology) as a means of communication, an instantaneous point of reference". 
S. auch unten S. 2744. 

5 Tandoi (1969) hat namentlich die Prostitutionsmetaphorik und die Ironie in Juv. Sat. 7 
hervorgehoben, cf. Hardie 60-1. In diesem Licht scheint die Hypothese von J. Gerard 
(Juvenal et la realite contemporaine, Paris 1976, 83 ff.), Juvenal verspotte eher Domitian als 
Statius, den er letzten Endes nicht wirklich verurteile, nicht gut aufrechterhalten werden 
zu konnen. Townend 1973 will die Bekanntheit des statianischen 'Bellum Germanicum' 
zu Juvenals Zeit hervorheben. 

7 Darin, dafi Violentilla einen Inferioritatskomplex wegen ihrer Kleinheit gehabt und des- 
wegen fiir die Hochzeit die sich auftiirmende flavische Frisur gewahlt und zudem nur 
kleinere weibliche Gaste eingeladen habe (I 2, 114-6), deren heimliche Reaktionen Juvenal 
sozusagen vertritt, wird man Gelsomino kaum beipflichten. 
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mit Venantius Fortunatus und Spateren), bzw. von Onnerfors (1974) 58 ; Doch 
sind, abgesehen von den Villengedichten dieser Dichter und Ausonius' Epike- 
dion, noch eine Menge Einzelforschungen liber die Literatur dieses Zeitalters 
anzustellen (zu der Frage, was Claudian den *Silven* verdankt, kann vereinzelt 
auch in den neueren Einzelkommentaren einiges aufgefunden werden) .Jane 
zusammenfassende Gesamtstudie uber die spatantike Silvenrenaissance und den 
gegenseitigen Einflufi dieser Dichter wird wohl noch lange ein frommer Wunscn 
bleiben". Es konnte sich lohnen, in diesem Rahmen auch weiter als aul die 
obengenannten und verhaltnismafiig am besten untersuchten Dichter zu blicken, 
z.B. in die 'Anthologia Latina. So konnte Vollmers Vermuwng, dafi der 
Afrikaner Felix (ca. 500 n. Chr.) die 'Silven gekannt hat, nchtig sein . 

Die Lucke zwischen dieser Silvenrenaissance und der Entdeckung von M 
im J. 1417 mufi wahrscheinlich ausgefullt werden durch die Voraussetzung ; dali 
sowohl einzelne Gedichte der 'Silven in Sammelmanusknpten als auch groiSere 
Teile oder gar die ganzen 'Silven' in Handschriften bekannt gewesen sind. Die 
Folgerung, dafi Boccaccio mit Silve V 4: 'Somnus', bekannt gewesen ist, schein 
fast zwingend aus C. C. Coulters Aufsatz (1959) hervorzugehen, wo aufg«eigt 
wird, dafi Boccaccios 'Elegia di Madonna Fiammetta auch Silve V 4 .mmert^ 
Dafi Boccaccio eine Handschrift oder deren Entdeckung nicht erwahnt und auch 
die 'Silven' niemals nennt, suggeriert, dafi er mit der Autorschaft von Status 
nicht bekannt war und das Gedicht in einem Florilegium oder gar in marine 
(wozu sich das Format eignet) vorfand. In jenem Fall warenalso sow eso ,U/ 
und V 4 je einzeln iiberliefert. Fur die Nachahmung von IV 4 in ka olmgisch 
Zeit mufi man eher Bekanntschaft mit dem Manusknpt aus dem M*- ™^ 
Reichenau annehmen als einzelne Uberlieferung des Gedichtes (s. Cancik oben 
S. 2707f .). Aber auch bei den padovanischen Praehumamsten ist y ah " che1 ^ 
die Kenntnis der gesamten 'Silven' vorauszusetzen, vielleicht aul Grund an 
Handschrift in der Abbazia di Pomposa. Namentlich die von B ILANO £ CH £ ^ ^ 
angefiihrten Nachahmungen des Mussato scheinen zuzutreiten , z ■■ p- 
45-6 quod regina Pban, quod gens mfida Canopi I exapmnt Venetas II bilv. 

^ k„„ <; 7705f Etwas Vorsicht bei der 

58 Zu der spatantiken Silvenrenaissance s. Cancik, oben b ,; U . , t 0berg Recht, dafi 
Verwendung von Pavlovskis' Parallelen ist schon zu emptehlen o fiberkri tisch. 
Rut. Namat Red. 102 nicht Theb. I 630 imitiert. Im "fj^^d* «& CA NCiKsche 
Die Hauptfolgerung Trilus (1979, zu Ennodius ur,d Statms) bes ^"S s _ 
Bemerkung Qber die Attitude radikaler Christen gegenuber totius ( CharleTj 

59 Zu Ausonius und Prudentius (der seinerseits Statms mcht immert;. J. 
L'influence d'Ausone sur la poesie de Prudence, Pans 1^80. ^ Gedichte sind 

60 Vollmer 33. Felix in Baehrens PLM IV Nrn. 389-96 und l . / ^^ ^ 
konventionell, vgl. aber 389, 3-6 arida pulvereo sqalebat caesp^ BaeH rens), / 
«& arena fim. I Pulcra sed immense qui du £ «*£" f f senL . i . anheHs ...I 
ostendenspronis currere saxa iugis I zu Silvae 11 2, Mir., j ., .^ ^ habet> 391, 3 
Miscentur pariter sociis incendia lymphis I et gelidos im r p^ ^ ^ ^ duplicat radios 
inclusus VulcanHsaquisalgentibus hie est zuSdvAl, ■ ^ J^ mnMge kem 
fontibus attcta dies zu Silvae I, 5, 4511., 4Z1, Jxn. i mk) ludere sem p e r avi 
*gas, I sic thalamis prolem socies videasque nepotesl penaen s 

zu III 1, 174 ff. 
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2 102-3 nunc regma Pbari numenque orientis anheli I excipe . . . (Ill) ora 
Canopi / (der Ausdruck regma Phari nur bei Statius), De obsid. I 42 45 Una 
etas simplex et fraudis nescia vivit I. . . tutissima fines 1/ Silv. Ill 1, 32-3 Sed 

Wohl auf diesem grofleres Aufsehen erregenden Gebiet als auch bei der Er- 

w e Sn Un 7 T r ?"ttT^, nach UU kann best ™ noch viel geleistet 
eTn le h T ^u^ SlIVen ' 3uf dlC P ° esie PoLITIANS —de oben schon 
ProS b r emerk V TT N o aC h a ^ung der <Silven\ bemerkenswertenveise mehr des 
Propempticons III 2 als des Epithalamiums 12, ist in A LTILI os Tpithalamium' 
au dan J. 1488 aufgewiesen worden von Charlet (1983). Der nordische 
Humamsmus , St diesbezughch noch fast eine terra incognita. Haussler hat die 
Na hahmung von (noch einmal) V 4 bei Jacob Balde, „dem fruchtbarsten 
k msche n D ich ter all er Zeiten", gewissenhaft untersucht". Selbstverstandlich 
mussen mdirekte Nachahmung und topische Wendungen in der Forschung 
immer genauer berucksichtigt werden, je weiter man sich vom Altertum entfernt 



5. Sonstige literargeschichtliche Fragen 

w,V^ Der < 5 egriff 'Maniemmus^ (oder wie diese Erscheinung auch immer genannt 

Mriln' £T\ ° he ? S - 27 ° 2iL) 1St m den letzten Mren offenbar aus dem 
Mittelpunkt der Forschung geraten. Sowohl in den noch immer in grofier Menge 
erschemenden Interpretationen einzelner 'Sflven' als auch in den neueren Mono- 
grapmen lalt das Schwergewicht namentlich auf zwei Problemkreise, erstens 

7L vuT em , Zdner Gedkhte und der Gedichtbucher und zweitens auf 

das Verhaltnis zwischen Rhetorik, Gattung und <Silven\ Es ist wohl kein Zufall, 
dais der uberwiegende Teil dieser Literatur aus dem englischen Sprachgebiet 
herstammt. Auch die jetzt haufige Erorterung besonderer Einzelthemen in den 
Silven gescnieht nur noch selten unter dem Blickpunkt des Manierismus - oder 
uDernaupt irgendeinem einheitlichen literarischen Blickpunkt. Uberdies sind 
diese Ihemen nicht immer zutreffend gewahlt; und sind sie schon einschlagiger, 
oann wird olt entweder nur eine mechanische Aufzahlung inhaltlicher Paral- 
lelen geboten, oder aber die Themen sind nur Anlafi for beliebige Betrachtungen. 
So durfte eine Anhaufung von Stellen uber Mythologie, Kunst oder hymnen- 
artige Formeln noch ,m besten Fall anderen Forschern als Ausgangspunkt die- 



1 .?nK t arallden A aUS L ° Vat ° Uberzeu 8 en weniger; s. aber 159ff. zu Lovatos Kenntnis sonst 
unbekannter Autoren. 

2 f^^n^v S " ° ben r"/ 733 mk Anm - 22 ' Branca 1983 ' Gardenal in GIF 35 (1983), 

£?' 7,I e 7 rWe ' S 3U d,C ' Silven ' als Muster fUr Francesco Patrizi (vor 1461) bei Smith 
nW ™ I " St " n S e g mndet: die einzi ge erwahnte Obereinstimmung, ordo pumilorum 
ni L\\ u m r ? ° rm nkht in Patrizis Distichen stehen (Smith zitiert die Stelle 

Zh L \ r°Yu ^ 3UCh J - GALLE ' Die la teinische Lyrik Jacob Baldes und die Ge- 
scluchte .hrer Ubertragungen (Munster 1973; Statius: 150, Anm. 58). Zu Hausslers 
Analyse von V 4 s. auch Kytzler, Gnomon 52 (1980), 677-80 



STATIUS, 'SILVAE'. FORSCHUNGSBERICHT 1974-1984 2745 

nen 63 ; zusammenhanglose Bemerkungen iiber Tiere, Zeit oder Landschaft in den 
'Silven' aber niitzen vornehmlich ihren Autoren 64 . 

Fast samtlichen 32 'Silven' wurden in den vergangenen Jahren neue Einzel- 
interpretationen gewidmet, entweder in Aufsatzen oder in Monographien 65 . Be- 
schrankten Wertes sind diejenigen Interpretationen, die sich ausschliefilich mit 
einem bestimmten aufierliterarischen Problem oder einer literarischen Anspielung 
befassen, wie z.B. der Identifikation von Polla Pollii oder der Hypothese, dafi 
Statius in IV 9 mit dem Namen seines Adressaten Grypus auf das lateinische 
nasutus, „Kenner", anspiele. Der Gedanke, dafi I 4 eine antilaudatio auf die 
Bader des Claudius Etruscus darstelle, lafit sich iiberhaupt kaum verfechten; 
dafi Statius durch das absichtliche quantitative MiGverhaltnis zwischen der Ein- 
leitung und dem Rest des Gedichtes dem Etruscus auf symbolische Weise hatte 
andeuten wollen, er verwende sein Geld besser auf etwas anderes als die Bader, 
wird fast niemand glauben. Auch kann ernsthaft nicht die Meinung vertreten 
werden, dafi II 3 allegorisch gelesen werden miisse, indem die Nymphe, die sich 
in den Brunnen zuriickzieht, Atedius Melior symbolisiere, der sich, von Freun- 
den (= Diana) gewarnt, nach vergeblichen Intrigen gegen Domitian zur wahr- 
haften quies bekehrt habe 66 . Die for die einzelne 'Silven' vorgeschlagenen Struk- 
turschemata mogen die gewissenhafte Art, in der Statius, von grofier technischer 
Fahigkeit und Gewandtheit unterstiitzt, seine 'Silven' komponierte, illustneren . 

63 Szelest 1972, Croisille 1980 (oben, mit Anm. 47), Swoboda 1980. 

64 Taisne 1976 (ungefahr 'stream of consciousness'), 1978, Goguey 1982 (der menu, Stauus 
habe epinicia verfafk, liebe die Fruchtbarkeit der Natur und bewundere Kampan.en zu 
einer Zeit, als die Antoninen gerade fur Nordlatium warben), Verstraete "»■>■ 

" Ein Oberblick nach Gedichten: I 1: Hardie 131ff., 189ff.; I 2: Vessey 1972, Hardie 
Hlff., cf. Newmyer 29-31, 83-7, Gelsomino, Trilli, White 1975; I 3: Canck ^ 
Hardie 176ff.; I 4: Szelest 1971-72, Hardie 187ff., 195ff., Newmyer »-7j^. 
Holtsmark, Hardie 132 ff., Newmyer 108-10; I 6: Newmyer 110^1 i.IM. ™™ R 
64-5, 69-70; II 2: Nisbet 1978, Newmyer 113-4; II 3: Vessey ™\W™J™^ 
II 4: Newmyer 72-4 (auch II 5); II 6: Hardie 103 ff., Newmyer 64-6; I 7: Hardie 
H5ff., Newmyer 25-6, 75-80; II 1-7: van Dam 1984; II 1, 6, ffl 3, VI, V i, ^ 
Manning; III 1: Hardie 125ff., Newmyer 100-5; III 2: Hardie 156ff . _ Newmyer 
87-91; III 3: White 1975, Lotito 1974-75, Newmyer 64-5; III 4: Hardie 121 tt 
Newmyer 91-2, Vessey Thebaid 28 ff.; Ill 5: Vessey 1976-77 Newmyer 117-9 IV 1. 
Hardie 189ff., Newmyer 40-1, 55-6; IV 2: Vessey 1983 Newmveb i 55-6 114^5, 
IV 3: Newmyer 105-8; IV 4: Hardie 164 ff., Newmyer 31-3, lie •', ' ■ 
1970, Hardie 179ff. ; IV 6: Newmyer 112-3; IV 7: Newmyer 80-2; IV 8: Ves^ ^ 
Newmyer 82-3; IV 9: Coleman 1978; V 1: Lotito 1974-75, Hardie 185 «r£™£ 
70-1; V 2: Newmyer 119-20; V 3: Onnerfors 1974, s. B.bhograph.e be, Cancik (oben 
S- 2719); V 4: von Albreght 1977, Haussler 1978, Newmyer 115 6. 

- Nisbet 1978, Coleman 1978, Holtsmark 1972-73, klug .gnonert ™^*]£ 2 £ 
der das iiberlange Proomium mit Recht definiert als "information centum • 
ihm angenommene Verbindung zu alexandrinischen Modellen ,st aber ges M*^ £ 
Wasser und Brunnen gehorten auch in Rom schon lange zusammen), d.e sogena 
zentrale SteUung des sympotischen Aspektes pervers. S. auch Anm. . 

67 Dies macht sich Newmyer zur Hauptaufgabe: "to discover ^^rZoLansHf, 
tobe. . . -works behind whose pretense of hasty composition . . . ««' , MoRfOR D 

9- S. diesbezuglich die Rezensionen von Kytzler, Vessey, Sweeney, 
in CPh 76 (1981), 33 Iff. 
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Ihr Wert bleibt aber doch ziemlich beschrankt, und es droht die Gefahr, dafi 
ein Gedieht ausschliefilich auf eine den einen oder anderen Leser mehr oder 
weniger iiberzeugende Weise zerlegt wird 68 . Im allgemeinen kann man sich noch 
anfreunden mit Newmyers These, daf$ Statius nur mit einer begrenzten Zahl 
von Ordnungsprinzipien hantiere, vor allem mit ^recessed panel structure" 
(= Ringkomposition: ABCBA) und mit zweifachen Ordnungen (diese meist in 
den mehr informellen Gedichten), dazu noch mit dem allmahliehen e Entfalten 5 von 
zuerst nur beilaufig erwahnten Themen 69 . Die iiberall auftauchenden 'central 
panels' und c rhetorischen Anordnungen' werden aber hin und wieder fast zu 
einer Zwangsvorstellung; Kriterien wie 'Spannung zwischen Symmetrie und 
Asymmetrie oder zwischen Ordnung und Unordnung' sind dann auch aufierst 
elastisch 70 . 

Die von zwei der drei neuesten Monographien dargebotenen Betrachtungen 
zu der Anordnung der einzelnen Gedichte untereinander, sowohl innerhalb der 
Silvenbiicher als iiber deren Grenzen hinaus, sind willkiirlich, insbesondere die 
meistens ganz phantastischen Einteilungen von Bright, dessen Theorien iiber- 
haupt eine extreme Form der namentlich in Amerika gepflegten c assoziierenden 
Philologie vertreten. Ein kennzeichnendes Beispiel ist schon, dafi sowohl New- 
myer als auch Bright beide der Meinung sind, dafi der anonyme Herausgeber 
des fiinften Buches die von Statius in I -IV angewandten Strukturprinzipien iiber- 
nommen habe, wobei sie immerhin auf total verschiedene Prinzipien abheben: 
Newmyer meint, die bewufke Abwechslung von langen mit kurzen Gedichten 
zu erkennen, Bright aber das Konstruieren eines Schemas, das wieder durch- 
brochen wird (im fiinften Buch sei es das Schema 'Schlaf bzw. Tod', durch- 
brochen von V 2). So empfindet Newmyer auch mehr Raffinement in der An- 
ordnung des vierten Buches als in der der iibrigen Biicher und Bright eben 
weniger 71 . Obgleich Newmyers These, dafi die Gedichte innerhalb der einzelnen 
Biicher eine ^central panel" Strvkmr aufwiesen, nicht jeden iiberzeugen wird, 
darf man doch sagen, dafi seine Einsicht in die Anordnung im ganzen wenig 
widerspriichlich ist und sich auch selten wesentlich von der CANCiKSchen unter- 
scheidet (Unters. 17-21). Dies kann man von den Theorien Brights nicht be- 
haupten. Seine These, dafi die Gedichte II 2-5 den wesentlichen Kern der Biicher 
I -III darstellten, ist unhaltbar, zumal da Bright (falschlich) behauptet, II 2 habe 
keine Beziehung zu den iibrigen Gedichten desselben Buches und sei aufge- 
nommen, um das dem Pollius Felix gewidmete Buch III anzukiindigen. Seme 
Charakterisierung der Thematik der einzelnen Biicher kann man nur pervers 



68 z.B. Vessey 1970, 1974, 1976-77 beschaftigte sich vor allem mit dem Aufbau. Seine 
Auseinandersetzung mit III 3 vermag mich nicht zu iiberzeugen. Die Aufgliederung von 
IV 8 ist der bei Newmyer fast gleich (82), aber uberzeugender. 

69 53 ff . , 60ff., 73, 79, s. auch Buchheit 1960, 240. 

70 So treffen Newmyers Bemerkungen fur I 2 und I 4 schon zu (cf. Hardie 240, Anm. 96), 
fur II 7 aber nicht (s. Komm. 473-4). S. auch oben Anm. 68. Asymmetrie u. a. : Newmyer 
53, 70, zumal Bright, z.B. 5, 50 ff. 

71 Newmyer 58, 128, Bright 69 ff., 72. 
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nennen: so behandele Buch I 'Inspiration von Apollo' oder 'Kaiser und Hoch- 
zeit' oder 'kiinstlerische Ideen' und Buch IV 'Domitian als Hercules 

In den Strukturanalysen der einzelnen Gedichte wurden oft entweder histo- 
rische (prosopographische, allgemeine) Aspekte erortert (vor allem zu den Do- 
mitiangedichten) oder literaturgeschichtliche, wie Topoi, Themen, Gattungen^. 
Die vielseitigsten neueren Interpretationen sind sicherlich die von Hardie . 
Seine Analysen sind meistens originell und anregend; das Kombmieren von - vor 
allem sich auf die griechische Literatur beziehenden - gattungsmafiigen Erwagun- 
gen mit historischen Interpretationen ist iiberhaupt sehr interessant, zumal auch 
die Struktur der Gedichte im rhetorischen Rahmen untersuck wird - stilistische 
Aspekte beschranken sich meist auf Hinweise auf die epische oder die horatia- 
nische Sprache. Freilich ist die historische Interpretation in Einzelheiten ott 
spekulativ, und Hardie neigt dazu, behutsam vorgebrachte Hypothesen im 
Verlauf des Buches als schon feststehend anzunehmen. So kann z b. maesus 
in II 1 und II 3 nicht mit Iunius Blaesus, dem 69 verstorbenen legatus au 
Lyon, identisch sein, da er ungefahr zwolf Jahre vor der Abfassung von 111 
verstorben sein mufi (II 1, 201); weder gibt es einen Grund anzunehmen dafi 
Melior, der gewifi nicht alter als Pollius Felix sein diirfte ein Freund aus nero- 
nischen Zeiten ist, noch kann aus Juv. Sat. 7, 82ff. gefolgert werden Stat us 
sei mit dem mimus Paris befreundet gewesen, und schon gar nicht, dais e ne 
(m. E. sowieso unrichtig angenommene) Lucke hi seiner Ka^nere de^lhu 
engen Beziehungen zu Pans zugeschneben werden musse . ^ D g ieic , , 

auch im Aufspiiren literarischer Anspielungen nicht an Phantasie fehlt enth d 
ten viele seiner Analysen anregende Einsichten, so die von I 1, wc » der lite 
sche Hintergrund der Domitianstatue mit historischen Perspektiven kombimert 

"New™ 122ff„ Bright 55ff. Falsch sind z.B, die Beh -Wg^j £ ^ 
Nymphe sterbe, dafi in III 1 Kalliope die Bes ch">bung gabe dtf d> Gnmdfehler 

Buch der Kompositionsgeschwindigkeit des Statu* gemafi g£ rdne .^^ meinsa m 
dieses Buches ist seine Willkur. Warum sollten I 5 und 1 6 das in n» ^^ 

haben? Implizieren II 6, 18-20 wirklich eine Verbmdung mit 11 ^ ^ Beweis 
oder Durchbrechen eines Schemas wird von Bright tar einen ^ ^ Anm 

fur die Existenz eines solchen Schemas gehalten. S. auch Komm. , 
34, Anm. 42, 207, Anm. 12, 284, Anm. 6. relieionsgeschichtlich 

73 Vessey 1983 (s. oben), Hardie, namentlich 189ft. (1 1 u " , ,• /' V essey 1972, Szelest 
Cancik 1973-74; s. auch oben S. 2737ff. ^^^f^^^SL% a Gedichte, 
1971-72 (eine lange Aulzahlung mehr oder namentlich ^-^SsSL" Epik und 
Themen und Topoi), Manning 1978 (Ubereinstimmungen zwischen 

Epikedien). _ . ,^,-pranonen einer 'Silva 9 um 

74 S. auch Cangik 1978, eine der wenigen "^uen Gesamtinterpretat.onen 

der 'Silva' willen - obgleich mit anderen Hypothesen als n • unsicher . Auch 

75 66-7, 60-3. Dafi es sich bei Mart. XI 13 ^ ■ ^T" hTneenzu Paris sind sehr speku- 
Hardies Theorien iiber Martials Karriere und seine Bezienunge 

lativ (50 ff.). S. auch Anm. 44a. , . t 3 au f epikureische Theorien 

76 So spiele z.B. die Betonung von 'sehen und /™ e /™ des BaoiJuKO? ao Y o ? . S- auch 
(176ff.) an oder verweise rex in IV 1, 46 auf die Gattung des p 

Anm. 66. 
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wird, von I 4, wo die Karriere des Rutilius Gallicus als wesentlicher Teil der 
literarischen Struktur dargestellt wird, von III 1, das gattungsmafiie behandelt 
wird (13 Iff., 189ff., 187ff., 125ff.). 

Die in den neueren Handbuchern dargebotenen Oberblicke 77 zielen auf 
eine Gesamtdarstellung ab, ohne sich eingehender mit Einzelfragen zu befassen. 
Die in den neueren Monographien behandelten allgemeinen Fragen sind letzten 
Endes neue Darstellungen dreier schon vieldiskutierter Streitfragen: der Bedeu- 
tung des Titels 'Silvae', des Zeitpunkts der Veroffentlichung und des Verhalt- 
msses zwischen den 'Silven' und der Rhetorik. Die Deutung des Titels ist eines 
der Hauptanhegen von Bright. Er ist der Meinung, dazu alle moglichen (und 
manchmal unmoglichen; so bedeutet silva in Verg. Eel. 4 nicht „Lied") Bedeu- 
tungen des Wortes silva aufzahlen und diese dann samtlich als einschlagig be- 
trachten zu miissen: „Masse", „Rohstoff", „geordneter Wald", „ungeordneter 
Wald auch „Improvisierung" 7 8. Der Titel mufi aber tatsachlich erklart werden 
aus Gellius, Praef. 5-6, wo sich herausstellt, dafi er auf inhaltliche Abwechslung 
verweist, vielleicht nut einer Anspielung auf die Abwechslung in Waldern. So- 
wohl der Gebrauch von silva in rhetorischer Theorie (Quint. Inst. X 3, 17) als 
auch die Umschreibung von Isidor (Etym. XIII 3, 1) tragen nur zur Begriffs- 
verwirrung bei 79 . Samthche drei Monographien beleben die altere VoLLMERsche 
behweise die Biicher I -III seien zusammen konzipiert und zur gleichen oder 
last gleichen Zeit veroffentlicht worden. Dies wird aber durch IV Praef. (meistens 
T aT tCS Argument her angezogen) durchaus nicht bewiesen. Weder die Tat- 
sache, dafi Statius sich dort zum erstenmal gegen kritische Angriffe verteidigt, 
noch der Ton' dieser praefatio zeigen dies. Opusculum (IV Praef. 3) kann sich 
nicht aui die gesamten drei 'Silven -Biicher beziehen, sondern nur auf ein ein- 
zelnes Gedicht, wie Frere aufgezeigt hat 80 . 

Mehr als die sonstigen neueren Arbeiten beabsichtigt das wichtige und 
onginelle Buch von Alex Hardie (1983), einen neuen Gesamtausblick auf Statius 
und die Silven zu bieten. Neben einem Oberflufi an neuen Einzelinterpreta- 
tionen, histonschen wie auch literarischen, stellt sich als hervorragendste Neu- 



TuT C l!ll ( I eraltet )' Cancik W74, Chomarat 1977, Vessey 1982, s. auch Vessey, 
iheoaia 1-53. Fast mchts zu den 'Silven' bietet G. Williams, Change and Decline: 

78 n v Llterature ln the E ^ly Empire, Berkeley 1978. 

Uie 1-ragestellung "how does Statins' treatment of the theme of nature help to clarify 
J""- ^ title Silvaef", kann nur unergiebig sein. Bright folgert, dafi Statius mit 
nflTn II u ,a e r b0rate disarra y" ziele und seinen "wildwood" mit grower Sorgfalt ge- 

79 P fla " zt habe ( d - h - "me Gedichte angeordnet). 

F«£,°JT X tu' Anm -; ! 2 ,', HARDIE 76 > Delarue 1974 (Latomus), 544 ff. Falsch: sowohl 
S der ..° eha i»P t «, Gellius verweise auf Improvisation, als auch Bright, der meint, 
- Si! P .T 3 ^/'^ dle auf ° rdnu "8 und Kunstwert verweisen. 

53 ff n,! i ' VotL T K 10ff - Legras 1907 > 340ff - Newmyer 46-9, 56-7, Bright 
Ann; ™\TwTl\ 6H -' FRERE 1930 ' s - Cancik oben S. 2685 Anm. 18, Komm. 15, 
IV P« Jf Vq'-Ta , K ? mbination Slterer und neuerer Gedichte im dritten Buch oder 
lirh ,no 1 \ T ,J X dllS lam domino Caesari dederam auf gleichzeitige Veroffent- 
lichung deuten sollte (Hardie 64-5), ist unklar. 
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erung dieses Buches die Behandlung der 'Silven' im Vergleich zur griechischen 
Welt und Literatur heraus; die modernen Studien zur griechischen kaiserzeit- 
lichen Literatur, wie die von Cameron, Heitsch Viljamaa u.a. ™^«*™ 
mit herangezogen. Ausgehend vom Neapolitamschen Hintergrund des Papmu 
senior, der als griechischer berufsmafiiger «oir,xf|s «* W^^tlXh 
wird, beschreibt Hardie Statius als den l lateimschen Vertreter -g ;nech^ch 
Formen. Eine der grundlegenden Thesen dieses Buches ist die bM des 
Phanomens des griechischen berufmafiigen Dichters, der ^™™™J™ 
den agones stelk, seit den Rhapsoden bis in das byzantinische ^«J^Dem 
eindrucksvollen, vor allem epigraphischen und papyiolopschen ■ Material zum 
Trotz mufi bemerkt werden, dafi die Relevanz griechischer Elemen und Ten 
denzen fur die 'Suven von Hardie nicht immer uberzeugend au %^>g *£ 
und dafi er dazu neigt, Statius allzusehr als erne n rem gr.echisc en Eh hter 
zu betrachten- So gibt es unter den etwa 25 Inschnften fur -reisende g ch, he 
Dichter keine, die aus der Zeit zwischen 100 v.Chr. und 100 - n.Or. ™ * > 
es wird auch nicht eindeutig aufgezeigt, dafi die reisenden Dich er die heUe 
nistische Gonnerschaft oder die fur die griechische Diteratur -ch ^F^ 
ob spontane Dichtung oder bestellte, fur Statius und sein Vater bedeutsam 

Smd8 Die Hauptthese des Buches, die im -^^^^ZllcZ 
gebreitet wird" ist freilich eine schon alte Frage, ™ mhc \*« ^Z un d 
Dichtung , die hier aber immerhm auf viel raffiniertere W«se d^b*^» 
dazu viel ausfuhrlicher erortert wird als z.B. von Voixmer in seinern Komme 
tar. Hardie behauptet, Statius' wichtigstes kiinstlensches <™™ * 

together the public epideixis of the Greek world ^hemamjr e«n K_ 
tradition of the private communication between poet and aaam ^ ^ ^ 
sche epische Lobpreis wird, laut Hardie, seit dem zweiten j . . ^^ ^ 
der Rhetorik aufgestellten Modellen geschrieben; den entSC , n * Anwesenhe it von 
die Verwendung von rhetorischen Anleimngen hetere ^ sub dhoided 

.formal encomium", das heifit „an encomium which is tse^J j^^ nach 

into conventional sections". Der Aufbau z.B von arai und mitte ls ihrer 

einem einheitlichen Schema zeige den rhetorischen binti uli * ' n verwiesen die 
epischen Sprache, Metrum, Phraseologie und epischen Kim g .^ ^^ 

'Silven' auf ihren Ursprung* 4 . Hardie stelk sich hier also au [ ^^ Stand . 
lichen kausal-genetischen, aus dem neunzehnten Jahrnunae VorlSufern aU s 

punkt, indem er sich den 'Silven' von ihren Ursprungen ^ dispos Uio 

nahert. Dafi dabei die elocutio zugunsten der mventio una vo 

81 Das griechische Element ist sicherlich von Bedeutung, s .dazu * ^"^ , vernach- 
Anm. 20. Die griechische Literatur (zumal die ze.tgenossiscne, - 

lassigt worden. 

82 18, 206. 

83 15ff. , •_. thh . • was what the 

84 »«., nament l ich 86> 94 , 108-10, 117 ". • • formal ^Zallaho^'. 
contemporary resurgence of Greek epideictic oratory was reai y 
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zu wenig beleuchtet wird, ist unvermeidlich. Er verfahrt aber insofern viel behut- 
samerals Vollmer, Leo, Lohrisch u. a., als er z. B. einsieht, dafi Ps.-Dionysius 
und Menander der Dichtkunst viel Material entnehmen. Auch in der Behandlung 
der ekphrasis rechnet er, neben schwer mefibarem rhetorischen Einflufi, mit 
epischen und epigrammatischen Elementen - wenn auch die Einschrankung des 
epischen Einflusses auf ^descriptive style and tone" nicht sehr einleuchtend ist 
und wohl, trotz Definmonsproblemen, auch das Epyllion hatte genannt werden 
konnen . Dennoch wurde unseres Erachtens der rhetorische Einflufi auf die 
bilven nicht uberzeugend geklart und auch das Element der Epideixis, das 
Hardie starker hervorhebt als die romische private communication", fehler- 
hatt autgelafit In die Spuren von Cairns tretend, geht Hardie von vornherein 
davon aus, dafi es einen Einflufi von rhetorischen Vorschriften auf die Dichtung 
uberhaupt U nd auf die Anordnung von Gedanken, Topoi und Themen innerhalb 

fiir%?t 86 e rf ^ Und , ZWar SOW ° hl fur die byzantinische Periode als auch 
tur Statius •. Die Tatsache aber, dafi Gedichte sich mit Hilfe von rhetorischen 
Urdnungsprinzipien in analoger Weise wie Reden einteilen lassen, darf nicht 

nl , Ar r r 8 ^ dieSe Gedichte Seien den Handbdchern gemafi kom- 
Lnn! T kan \ HARD f schon beipflichten, dafi fur Statius und seine Zeit- 

genossen rhetorisch und poetisch' sich keineswegs antithetisch gegeniiber- 
stehen und der Rang des Statius ist tatsachlich unabhangig von der Frage, 
ob er rhetorischen Vorschriften gemafi dichtete. Wie Static und die ZeitgV 
riXn V n TT Ume J rr L lchtet waren > kannten sie selbstverstandlich die rheto- 
2tZ V °" Ch " ften Und ben utzten T °Poi- Themen und Schemata, urn moglichst 
verSk r° eS VI SChreiben - Sie taten das aber nich < ■* Menanders oder 
efnfn™ ° TeX J buchern in der Ha nd, womit die 'Silven' sowieso nicht tiber- 

e instimmen - weder mit Menander noch mit seinen Vorgangern -, sondern 

mlders" 8 c n S1C J i uf P ° etlSch , e und innerha 'b der Dichtung uberlieferte Vor- 
fOr XTV 1 fJ n ^ ARDI u S - F ° lgerUngen aUS Aelius Aristid ^' 'Rede an Sarapis' 
Cel„t ] j nn ' htlg: Indem Aristides <"> Freiheit der Dichter, wo es den 

£ST if dlC The "] en anbdan g t ' kritisiert und d «" Strenge der Rhetorik 
d e eoMeS \~ ^T "^ HimeriuS im 4 " J h " macht " • Ia «t «, law Hardie, 
'dichferl t S f D , lch = tUn ^ ie die ' Silv en' aufier Betracht und zielt mit dieser 
Autst r D- £ ?' T f T di£ gr ° 6en kIaS5ischen Dichter > Z - B - a «ch auf die 
die Au '! ;^ 1 l S£n g , Chen Ul ? terSchied macht Ha *™ auch, wo er behauptet, 
wa\tnd W V / nicht , rhet0risierte g^ttungsmafiige Schemata benLt, 
dan wen T P™ ?" e P ideiktlsche " Rh«orik gefolgt sei**. So mufi er 
dann, wenn ein formal encomium" in einzelnen <Sil?en' fehlt, dies durch die 



86 75 86 92 UL v iT' ^ S> f* K ° mm - 18 ' Anm - 62 > <*>• 247, Anm. 27. 

des 1 Ih rirfK " S fl « PtU, ? g ' niCmand bezweifle . d *« Statius von der Rhetorik 

man nicht em tnT, War 8? VlLJAMAA wird als die Ausnahme betrachtet), kann 
nThme rhetori hen T^K u* ^ , die ^^agmente in H EI tsch seien ohne Aus- 

g s. ^iEr^ 7 T 5S£sss; verfafit ' wird uberhaupt nicht begrandet - 

88 95ff., Ill, 117. 5 ' 
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Annahme erklaren, daft Statius in diesen Gedichten ausschlieGlich seine augustei- 
schen Vorganger imitiere. Die rhetorischen Einfliisse, die Hardie in Einzel- 
heiten aufdecken will, werden von ihm tatsachlich meist einfach angenommen 
statt bewiesen. So zahlt er als die 5 wichtigsten Beweise fur die Existenz von 
"improvised display by Greek poets" zwischen dem 2. Jh.v.Chr. und 100 n.Chr. 
auf : Boethus von Tarsus, Antipater von Sidon, Archias von Antiochia, Q. Pom- 
peius Capito und Q. Sulpicius Maximus, das elfjahrige Wunderkind, das sich 
am capitolinischen Wettbewerb von 94 beteiligte. Ob die versus extemporales 
auf dem Grabstein dieses Knaben (IG XIV 2012) tatsachlich das Gedicht, mit 
dem er sich damals bewarb, enthalten, ist schon unsicher. Wir diirfen jedenfalls 
nicht mit Hardie annehmen, dafi die 52 Teilnehmer am Dichterwettbewerb das 
Minimumpotential an griechischen Dichtem gegen Ende des 1. Jahrhunderts, 
die die improvisierte Epideixis beherrschten, darstellten. Gar nicht bewiesen 
ist die Folgerung, dafi seit dem 2. Jh. v.Chr. die improvisierte Epideixis Mode 
werde, geschweige denn, daft "the influence of the rhetorical schools manifests 
itself™. Fehlerhaft ist die Behauptung, Statius' consolationes unterschieden sich 
grundsatzlich von ahnlichen friiheren Dichtungen; die poetische Kontinuitat 
wurde mindestens ab Hor. Carm. I 24 von J. Esteve Forriol (1962) aufge- 
wiesen, und die Ahnlichkeiten in Aufbau und Thematik zwischen Statius' con- 
solationes und z.B. der 'Consolatio ad Liviam' sind auf alle Falle grofier als 
die mit Menanders Vorschriften. Dafi der or do der Gedichte erkennbar ist, heittt 
keineswegs, dafi Statius damit bewufit auf die rhetorische Vorgeschichte ver- 
weist 90 . Bedeutsam ist auch, dafi Hardie zum Beweis, dafi I 2 seine Struktur 
einem rhetorischen Modell verdanke, auf eine 75 Jahre alte Studie von Morelli 
verweist. Mit Recht hat er selber das Gedicht als "elaborate and sophisticated 
gekennzeichnet, und in dem Gedicht vermiflt man zudem viele Standardtnemen 
des Epithalamiums. Hardie mufi sich denn auch eifrigst bemuhen, irgendeine 
Beziehung zu Menanders Vorschriften zu entdecken 91 . 

Obgleich dieses Buch sicherlich die eingehendste und auch anregendste Ar- 
beit zu den 'Silven' vergangener etwa 20 Jahre bedeutet kann sowohl fur die 
Einzelinterpretation der 'Silven' wie auch fur eine ausgeglichene hterar.sche Aus- 
wertung noch manches geleistet werden. 



89 76-85. Der Geschmackswandel etwa, der epische Dichtung zur Verges chichw der&ad e 
in den Hintergrund riickt, kann auch ohne Rhetorik erklart werden (u^. aus dm 
schwmden def Stadtstaates). Dafi griechische Rhetoren "^^f^^ScSn 
mit Improvisationen befafiten, besagt noch n.chts uber die Form der ze.tge 

" SThardib 103ff. (Analyse von II 6), ""^^/^^^i^iffi 
geht durchaus nicht hervor, daf5 Statius festen, von den Menanderschen ^r abw«che n d 
rhetorischen Regeln des 'encomium gemafi dichtete. Obngens ist die Arguments 
II 6, 48 ff. (wo nam m. E. sowieso korrumpiert ist) unlogiscn. Vnr „ hriften fg, Argu . 
So kann z.B. die Rede der Venus in I 2 nicht gut m.t Menanders Vorschriften a g 
mente aus der Natur und dem Tierleben verghchen werden. 



91 
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